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npeflmoBie m Редакщ!. 



Этотъ переводъ книги американскаго уштар1анскаго пастора 
Сэндерланда, «Л^лгл, ея происхожденге и paseumier^j быль 
исполненъ по нашему поручешю и тщательно пров^^ренъ и исправ- 
ленъ нани. Напечатанъ онъ на средства, пожертвованный для 
этой цЬли Англ1йскимъ и Американскимъ Унитар1анскими Обще- 
ствами. 

Лицамъ, незнакомымъ съ такъ называемымъ, «унитар1анскимъ» 
движетемъ и желающимъ получить о немъ некоторое поняпе, 
— мы можемъ указать на слйдуюпця уже изданныя нами 
брошюры: Унгипарганское Христганство (№63). Теодоръ Пар- 
керъ, О вопросахъ религги, (№ 48). О преходящемъ и втьч- 
номъ въ Христганствгь. Теодора йаркера. (№ 64), 1исусъ: 
Богъ, ими сынъ Божгй? (№ 79). 

Мы не сомневаемся въ томъ, ^о Ti изъ нашихъ читателей, 
которые знакомы съ современнымъ положешемъ русскаго «сек- 
тантскаго» движешя и которые вообще сочувствуюгь разумному 
выясненш релипозныхъ вопросовъ, — согласятся съ тЬмъ, что 
въ подобной книгЬ им-Ьется въ настоящее время въ Россш самая 
настоятельная потребность. 

Съ своей стороны убежденные въ томъ, что она можетъ ока- 
зать существенную пользу мношмъ и многимъ искателямъ истины, 
мы надЬемся, что намъ будетъ оказана д-Ьятельная помошь въ 
доставленш этой книги въ Россш въ возможно большемъ коли- 
честве экзевгаляровъ*). 

Редакцгя ^и Свободна ю Слова*. 
10 Ноября 1904 г. 



*) KpoHdb И8дан1а на толстой бумаг-Ь для заграничной продажи, HicteTca 
еще другое ивдаше на тонкой буиаг'Ь, спещально предназначенное для ввоза 
въ Росс1ю. 



Пред1шв1е Автора. 



Предлагаемая книга представляеть дальнМшее развит1е мы* 
слей, высказанныхь въ бол^е раннемъ моемъ сочинеши, озатла- 
вленномъ « Что такое Виблгя^ и изданномъ нь 1878 г. По 
хотя оба сочинешя и сходны въ н^^торыхъ отношешяхъ, rixb 
не мен^е настоящая книга можетъ считаться вполне самостоя- 
тельнымъ трудомъ, такъ какъ она содеряситъ много новаго, за- 
дается бол^е широкими цкгами, касается многихъ вопросовъ, 
вовсе не затронутыхъ въ первой моей книг^, и содерасить го- 
раздо болыпе фактическаго матер1ала. 

За т^ пятнадцать л^тъ, которыя прошли со времени издашя 
моей первой книги, библейская критика сделала больппе у(ш1^хи, 
и, что не мен^е важно, среди читающей публики чрезвычайно 
усилился интересъ къ изученш Библш, въ особенности ко всЬмъ 
вопросамъ, касающимся такъ называемой высшей критики. 
Въ настоящее время повсюду мысляпце люди, съ настойчиво- 
стью и серьезностью, не изв^^стными въ прежшя времена, зада- 
ются вопросомъ : Что можетъ сообщить намъ честная, независи- 
мая и компетентная библейская критика — критика, изсл^дую- 
щая вопросъ въ интересахъ истины, а не въ интересахъ бого- 
словскаго догматизма, — что можетъ сообщить намъ такая кри- 
тика о Библш, ея происхождеши и авторахъ, о постепенномъ 
рост^ библейскихъ писан1й, о ихъ достов^>рности, истинномъ ха- 
рактере, о Mi^crb Библш среди другихъ великихъ священныхъ 
кншъ м1ра и о ея неизменной ценности? 
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Предлагаемое сочинеше представляетъ попытку дать полный и 
вм^^ст^ съ тЪв1Ъ по возможности крат1ай ответь на эти вопросы. 

Приготовляя его къ печати, авторъ воспользовался, насколько 
было возможно, новейшими трудами лучпшхъ европейскихъ уче- 
ныхъ. Онъ старался также вьшолнить свою задачу въ томъ 
искренномъ терцимомъ и проникновенномъ дух^, который подо- 
баетъ такой задач{>. 

L Т. а 



I. 

MtcTO Библж между другими священными книгами. 

Библ1я, какъ священная книга. 

На вопросъ, чтб такое наша Библя, ученые даютъ, мехду 
прочвиъ, следующее широкое опред'1Ьлеше : это одна изъ веди- 
кихъ священннхъ книгъ иди библй человечества. ВсЪ или 
почти ъ(Л согласии съ т^мъ, что эта Библ!я дМствительно 
превосходитъ всЪ друпя. Но какъ бы она ни стояла высоко,, 
по сравненш съ другими священинии книгами, несомненно 
все-таки, что она принадлехитъ къ одному и тому же разряду. 

Изъ друтихъ великихъ библ1Й человечества самыя В1]дающ!яся 
суть сл'Ьдующ1я: 

1. Книга Ведъ браминовъ. 

2. Трипитака — буддистовъ. 

3. Зендъ-Авеста парсовъ или перс!янъ. 

4. Пять Кинговъ или китайсшя священння книги Конфущя. 

5. Тао-те-кингъ или китайская священная книга Лао-дзе и 

6. Коранъ Магомета. 

Кроме этого, были и существуютъ еще поныне друг1я священ- 
ння книги. Однако назваввыя — несомненно наиболее важвыя, 
по крайней мЬре, изъ техъ, которня дошли до насъ. Не говоря 
о существующихъ ныне, менее известннхъ священннхъ кни- 
гахъ, намъ известно теперь, что у древнвхъ египтянъ было 
ихъ весколько; изъ нихъ „Книга умершихъ^ бнла открнта, 
правда, не вся, но во всякомъ случае значительная часть ея"^. 

*) См. Tiele „History of the Egyptian Religion**, гл. П; 
Eenonf „Eeligion of Egypt" (^Hibbert Lectures* aa 1879 г.), 
лекщл У; Rawlinson „Aacitmt Egypt", т. I, стр. 140 — 144). 

Сандерлэндъ. 1 
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Въ Вавилонш и Ассирш также были найдены важные отрнвки, 
которые можно, пожалуй, причислить къ священной литератур к""). 
Греки не оставили намъ ничего, чт5 можно было бы назвать свя- 
щенной книгой. Поэмы Гомера представляютъ великШ народный 
эпосъ, но он'Ь никогда не пользовались т^мъ „общимъ прпзна- 
в1емъ или санкц1ей, которая одна, „какъ говорить Максъ Мюл- 
леръ, „можетъ придавать книг^ священный или каноническш ха- 
рактеръ". ВсЬ гб священныя предан1я, которыми обладали кельты, 
германцы и славяне о своихъбогахъ и герояхъ, передаваемыя 
главнымъ образомъ устно, пропали безъ надежды на возстапо- 
влеше. Только отд'Ьльныя части одной Эдды даютъ намъ по- 
нлт1е о томъ, въ чемъ состояла религюзная и героическая 
поэз1я скандинавовъ. Такъ что почти съ полной ув'Ьренностью 
можно сказать, что наиболее важныя священныя книги или 
библш всего св^та суть бнбл1я браминовъ, библ1я буддистовъ, 
библ1я персовъ, т. е. Зороастра, дв^ китайск1я библ1и и библ1я 
магометанская ; къ нимъ сл^дуетъ прибавить еврейскую 6л6л[я> 
(нашъ Ветх1й Зав^тъ) и христ1анскую библ1ю (нашъ Ветх1й 
и Новый Зав'Ьты). 

Священныя книги или библш произошли естественнымъ пу- 
темъ. ОкЬ суть необходимое и неизб^Ьжное посл']^дств1е рели- 
г1о8ной природы человека. Он^ могутъ быть разд'Ьлены на 
два разряда. Первый разрядъ заключаетъ въ себ'Ь тЬ священныя 
книги, которыя суть произведешя жизни ц^лаго народа или 
ващи и которыя потому принадлежатъ бол'Ье или мен^е неиз- 
в^стнымъ авторамъ, и въ основаши которыхъ лежатъ легенды 
и миеы. Второй разрядъ состоитъ изъ тЬхъ книгъ, которыя 
произошли прямо отъ великихъ религ1озиыхъ руководителей 
или пророковъ и, по большей части, уже въ исторически 
пер1одъ. 

*) Зам'Ьчательные релипозные гимны ассир1янъ (унаследо- 
ванные ими отъ еще бол^е древняго народа — аккад1йцевъ) 
представляютъ поразительное сходство съ еврейскими Псал- 
мами. Изъ этихъ гимновъ былъ составленъ сборникъ для ц^- 
лей богослужен1я, и на нихъ, повидимому, смотр'Ьли, какъ на 
произведешя боговдохновенныя. Ленорманъ сравниваетъ ихъ 
<5ъ Ригъ-Ведой индусовъ. См. Encycl. Brit., т. Ш, ст. i,Baby- 
lonia", стр. 191. Бол^е полныя св'ЬдШя можно найти въ со- 
чинешяхъ Sayce'a „Beligion of the Алс1еп1 Babylonians^ 
(„Hibbert LectnTes** за 1887 г.) и „Records of the Past". 
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% Свлщенныя книги, 'Вьгросш1я изъ жизни uibjiaro народа. 

Въ древн£я времена, прежде появдешя литературы и даже 
прежде появлешя письменности, существовало всегда огромное 
личество легендъ и разсказовъ о войнахъ, разннхъ б^дствхйхъ, 
зам'Ьчательныхъ и чудесныхъ происшеств1яхъ (какъ, напр., по* 
топы, землетрясен!я, предполагаемое сотвореше . м1ра), отно* 
сительно предБовъ, царей, героевъ, т. е. такихъ личностей, о 
Еоторыхъ предполагалось, что они пользуются особенной ми- 
лостью боговъ. Самыя зам'Ьчательныя изъ этихъ истор1й пере- 
давались отъ старшихъ къ младшимъ изъ рода въ родъ, изъ 
покол:Ьн!я въ локол^н1е и такимъ образомъ съ течешемъ вре- 
мени действительно д'Ьлалис^ достоян!емъ ц-Ёлаго народа. Какъ 
только были изобретены первобытные музыкальные инстру- 
менты, и какъ только люди научились п^ть, эти легенды и 
разсказы начали слагаться въ 6ojrbe или менее определенную 
форму. 

Когда, наконецъ, люди достигли тоб ступени цивили8ац1и, 
ори которой появи1ась письменность, то, бевъ сомнен1я^ эти 
гимны, баллады и легенды были прежде всего записаны; тогда 
же были записаны магическ!я формулы, руководства для кол- 
довства, образцы молитвъ къ богамъ и постановлен1я рели.- 
г1озныхъ обрядовъу т. е. все, чтб произошло одинаково есте- 
ственно и постепенно и часто въ одинаково раннШ пер!одъ. 
Все это, вследств1е своего происхрждешя отъ почитаемыхъ 
предковъ, къ тому же окруженное ореоломъ таинственной 
старины, считалось, естественно, особенно священнымъ. Эти 
произведешя были зародышемъ будущихъ священныхъ книгъ 
или библШ. Оъ течешемъ времени появились на светъ друг1я 
писан!я такого же или иного рода, изъ которыхъ некоторыя 
<5ыли преимущественно религ!о8ныя или полурелиг!озныя, а 
векоторыа съ этическимъ иаправлешемъ. Путемъ естествен-* 
наго подбора лучш1я изъ иихъ — или те, который пользова? 
4ись наибольшей популярностью, или те, которыя были въ 
большей гармонш съ религ1р8нынъ ^увствокъ и .понят1ями 
народа, — были сохранены и . пр1обретали постепенно все 
больш1й почетъ, тогда какъ друпя были преданы забветю и 
исчезли совершенно. Те, которна сохранились та1шмъ обра- 
зомъ и ааняли почетное:. место среди другвхъ квшгъ, оо вре-^ 
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невемъ стали пользоваться еще бблыпвмъ уважен!емъ и мало- 
по-малу были причислены къ древней священной литератур^Ь. 
Такймг образомъ библ1й росла. Эти 11рибавлен!я болЬе или 
нен'Ье Соответствовали обстоятельствамъ ; но въ конц^ кон- 
довъ наступило время, когда, вследств!е ли над!она1ьнаго раз- 
грома или вследств!е остановки интеллеатуальной и религ1озноЙ 
жизни, или по какой-либо другой причин'Ь, noBicTBOBanie обры- 
валось, и священная книга считалась законченной. Все, чтб 
писалось въ какое бы то ни было время уже посл^ этого пе- 
р1ода> не считалось истинной библ1ей. Такова вкратце исто- 
р1я провсхождешя одною разряда священнызсъ книгъ, или 
библ1й. Образцами этого класса мы считаешь Веды, т. е. 
почти всю. священную литературу индусовъ, и нашъ Berxift 
Завить. 

2. Священныя книги, возникш1я изъ учен1я 
какого-либо одного лица. 

Второй' разрядъ священныхъ книгъ является результатомь 
пропов'Ьди какого-нибудь одного лица. ВеликШ религ1озный 
учитель, появляясь среди народа, производить глубокое впе- 
чатл'Ьн1е и порожда^тъ новое релипозное движете или, еслв 
хотите, новую религ1ю. Вполне естественно, что резуль- 
татомь этого движешя является новая библ!я. Бго после- 
дователи, конечно, желаютъ сохранить разсказъ о его жизни 
и собран1е его поучешн. Бели онъ самъ лишетъ книгу илк 
сер1ю книгъ, то это и сос1авляетъ библш или, во всякомъ 
случае^ главную и наиболее важную часть библш. Бели, од- 
нако, онъ после себя ничего не оставляетъ, написаннаго имъ 
самимъ, тогда, естественно, последователи и почитатели его 
записываютъ и сохравяютъ отчетъ объ его делахъ и словахъ,. 
какъ только они могутъ лучше; эти записки и ложатся въ 
основан1е библш. Какъ примерь библ1й, возникшихъ изъ учен!я 
од U ого человека, можно назвать обе библ1и Китая, которыя со» 
ставлены Конфуц1емъ и JTao -дзе; буддШскую библ{1)-^отъ Сак1я- 
Муни или Будды; Коранъ Магомета; и Новый Заветъ, т. е.. 
ловествоватя о жизни Хисуса."") 

ят^ш^^^ - ■-■■,-,■■ ■ J. ^ ■ _ . — . . . > ■ . ^ ^^ . „^^^.^ 

'") Время возяикноветя новыхъ религ!й и священныхъ кНигъ 
еще не мввовало. Вотъ чтд говорить д-ръ J. Н. Allen bv 



Объ этихъ вежЕКИхъ библ!яхъ шра, какииъ бн ивъ обоихъ 
указавннхъ епособовъ oai ви возникли, сдЪдуетъ сказать 
лногое. 

Время освящаегь. 

Большинство великихъ священныхъ книгъ,которня только могли 
быть найдены нами, сделались священными главнымъ образомъ 
благодаря своей древности. Единственное исключеше соста- 
вхяютъ н^ЕОТорня книги изъ второго разряда, т. е. гб, который 
принадлежать великимъ религ1ознымъ учителямъ.*) Кнцги 
могли быть оценены съ самаго начала или нЬтъ; ро въ са- 
момъ начал'Ь обыкновенно отсутствовала всякая мысль о томъ, 
чтобы причислить ихъ къ особой категорш священныхъ книгъ ; 
и только со временемъ и постепенно люди начинали смотреть 
на нихъ, какъ на святыню. Ч^мъ бол'Ье книги старались, т'Ьмъ 
священн']Ье становились он^. Ч'&мъ больше проходило времени 
отъ первоначальнаго появлев!я этихъ книгъ, т^мъ бол^е и бо- 
л'Ье люди начинали в'Ьрить въ ихъ сверхъестественное проис* 
хождеше. Ореолъ древности вызывадъ то почиташе, которое 
начинало окружать ихъ. 

Направлен1е человеческой мысли всегда и везд^ было во 

своемъ сочинее1и ^,Christiaii History" (т. Ill, стр. 240) : „Еще 
на моей памяти по крайней Mipii въ четырехъ случаяхъ — 
насколько мвгЬ известно, а ихъ могло быть и больше — ока- 
зались на лицо Bct необходимыя услов1я для вознивновешя 
новой исторической религш. Я имЬю въ виду религ1и мор- 
моновъ и спиритовъ въ Америке, бабизмъ въ Персш и Брамо 
Сомаджъ въ Инд1и, не говоря уже о „религ1и человечества^ 
Конта и о революсцонной религш сощализма. Вероятно Bctii^ 
этимъ релипознымъ движен1ямъ суждено ногибнуть подъ вл!я« 
щемъ изв'Ьстннхъ услов!й или же быть поглощенными бол^е 
крупными религ1ями. Но при иныхъ услов1яхъ каждое изъ 
этихъ движешй могло бы развиться въ религ1ю, если и не 
стрль важную, то, во всакомъ случае, съ точки 8р'Ьа!л ncTopiip 
ческой, не мен^е интересную, ч^мъ царсизмъ, буддизмъ и 
исламъ^. Заслуживаетъ вниман1д тотъ факгъ, что по крайней 
Mj^pi одна изъ этихъ религ1й, уиохавутыхъ д-ромъ Алленомъ, 
произвела вподв^ выработанную священную книгу или библ1ю« 
Я им^ю въ виду „Книгу Мормона^, напиоанную Джозефомъ 
Скитомъ, осш)1вателемъ мормонизма. 

*) Коранъ составлдетъ одно так^е ?о«лючеше, а Книга 
Мормона — другое. 
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нногомъ .^ одинаковое. Чеюв^къ сжитаётъ -д^тсше годн золотнмъ 
врем€Н(еиъ;. народы, тоже считаютъ^ свое дiтctвo золотнмъ 
в^БОиъ. Большинство древнихъ народовъ поклонялись свонхь 
предкамъ, во всдкоиъ ^случа^ считали ихъ въ н^которомь отно- 
шен!и внешний, ч^иъ челов'Ькъ, существами. Учреждешя, обычаи^ 
предан1я, писан1я, насл'Ьд1я всякаго рода, доставш{еся отъ мно- 
ivTb хинувшихъ покол!1нШ, всЬ нёизк^нно проявляли тенденщк> 
становиться священными въ глазахъ т^хъ, къ коиу они пере- 
ходили.*) Въ особенности такъ было въ мен^е прогрессивныхъ 
цивилизащ^хъ востока, откуда собственно и возникли велик!я 
библ1и всего м1ра. Бдва ли одна изъ этнхъ бибд1й, едва ли 
^оть одно изъ г^хъ писашй или хоть одинъ изъ отрнвковъ, 
изъ которыхъ составлены библ1н, считались, въ истинномъ 
Смысл!1 этого слова, священными во время своего пёрваго 
йоявлен!я на св!1тъ. То, чт5 отцы ценили или уважали, то 
д^ти почитали, а внуки превозносили, какъ н^что чудесное и 
божественное. 

Было бы интересно и поучительно взять несколько упомя- 
нутыхъ в^ликихъ священныхъ книгъ и проследить подробно, 
руководствуясь гЬмъ, чтб добыто современной наукой, какъ он'Ь 
изъ просто хорошихъ и очень ц'Ьнимыхъ писанШ превратились 
въ свящевныя книги. Недостатркъ м^ста заставляетъ насъ 
ограничиться разсмотрен1емъ только нашей Библш. Доста- 
точно сказать, что этотъ переходъ въ н^которыхъ книгахъ со- 



*) Какъ время освящаетъ вс^ подобныя вещи, прекрасно 
Видно на npHM^pt символовъ в'Ьры Апостольскаго (назваше, 
вводящее въ заблужден1е, такъ какъ символъ этотъ появился 
уже черезъ несколько отол'Ьт1й после смерти апостоловъ — см. 
Encycl. Brit., ct. „Creeds** ; также въ сочиненш Schaffa „Creeds 
of Christendom" т. I, стр. 14 — 23) и Никейскаго, Оба эти 
символа B't^pM, благодаря долгому употреблен1ю, пpioбp'Ьли въ 
^'лазахъ иЬкоторыхъ хриспанскихъ сектъ степень святости, 
Мало уступающую той, которая приписывается 6е6л1и. Еще 
вопросъ, не сделаются ли и часословъ й требникъ римской 
католической церкви и молитвенникъ англиканской < церкви 
священными книгами. Масса уже смотритъ на нихъ съ ува- 
жeнieмъ, граничащимъ съ суевернымъ обожашемъ^— ' съ ува- 
жешемъ во всякомъ случае не меньшимъ, ч^къ тО) съ кото- 
рымъ относились во времена Христа къ важнейпгамъ частями' 
Ветхаго Зав^та^ или ч^мъ то, съ которымъ смотрели вначвкле 
на любую изъ книгъ Новаго Завета. - - '^* " 



вершался очень медленно в продолжался ц^Ьлня стол^т1я. Что 
касается Ведь и Зендъ-Авестн, для этого потребовалось многс^ 
Стол^т1§, чт5 относится также по крайней nipt къ н^которнмъ 
частямъ нашей Бвблш. 

Чтб касается нашего Ветхаго Зав-Ьта, — божественное про-> 
исхождеше прежде всего было приписано Пятикниж1ю Моисея 
или, иначе j „Закону^, но святость даже дтихъ книгъ была 
долгое время подъ большимъ сомн^шемь. Часть Ветхаго За- 
вета, навиваемая евреями „Пророки", была сл'Ьдующей, при- 
численной къ священной; вся же часть, известная тогда подъ 
имевемъ „Пиеатя", заключающая въ себ^ так!я книги, какъ 
Псалмы, Притчи и 1ова, которыя обыкновенно ценятся теперь 
ввше другихъ книгъ Ветхаго Завета, — стада считаться 
истинно священной лишь незадолго до времени Христа. И 
дМствительно, ко времени Христа эта часть Ветхаго Завета 
пользовалась гораздо меньшимъ авторитетомъ, ч^мъ все осталь- 
ное. 

Что касается Новаго Зав-Ьта, то некоторый послашя были 
признаны священными или авторитетными значительно раньше^ 
чФмъ Евангел1я или A-bflfiifl; но еще долгое время, — быть 
можетъ ц'клыхъ два стол^т1я, — ни одну книгу Новаго 3aBtTa 
христ!авская церковь не ставила на одинаковый уровень съ 
Ветхимъ Зав^томъ. И прошло по крайней м^рЬ три или че- 
тыре в^ка прежде, ч^мъ было окончательно решено, как1я 
книги изъ всего обширнаго матер1ала, накопи вшагося въ тече- 
н1е одного или двухъ стол^т1й посл'Ь смерти 1исуса, надо 
включить въ канонъ Новаго Завета, т. е. признать за ними 
божественный авторитетъ, и как!я оставить въ стороне. 
- Но этотъ вопросъ о составлен1и нашего собственнаго канона 
будетъ разсмотр^нъ подробнее ниже (см. XVII и ХУ1П главы)* 

Мнимая непогр'Ьшимость священной книги, 
задерживающая прогрессъ. 

Следующее, чтб можво сказать объ этнхъ равнообразныхъ 
сдященныхъ книгахъ. всего св^та, — это то, что, какъ только 
люди начинаютъ смотреть на книгу, какъ на священную, они 
д^аютсд сд^пы къ ея недостаткамъ, принимаютъ ее за н^что 
непотр!1шимое, и не жедаютъ искать иди даже принять чтбт 
нибудь друхое, лучшее. Релипя всегда движется и растетъ 



— 8 — 

до т^хъ порЪ) пока люди не создадуть для себя свящеввой 
книги; развивается она и въ тотъ верюдъ, въ Teienie кото- 
раго эта книга создается, но всяк1й разъ, какъ только книга 
вакончева, движете и ростъ релипи неиедлевно останавлива- 
ется. Съ этих'ь поръ Bci взоры обращены не ввередъ, а 
назадъ; съ этихъ поръ всякая вещь считается хорошей или 
дурной, смотря по тому, согласуется ли она съ учешемъ 
книги. 

На этотъ счетъ можно было бы привести много любопытныхъ 
иллюстрац1й. Такъ, иаприм^ръ, въ древн1я времена употребде- 
в1е металла было веизвЪство, и потому вожи, которые свя- 
щенники употребляли при своихъ обрядахъ, по необходимости 
были сделаны И8ъ камня. Поздн'Ье, когда металлъ вошелъ шъ 
употреблеше, мы, естественно, могли бы предположить, что 
грубый каменный ножъ долженъ уступить мФсто лучшему, ме- 
таллическому. Однако н'Ьтъ 1 Ножъ, употребляемый при обря- 
дахъ, былъ всегда изъ камня; поэтому и на будущее в^емя не 
признавалось ничего, кром^ камеынаго ножа. Тотъ фактъ, 
что книга попала въ разрддъ свлщенныхъ, совершенво оста- 
вавливаетъ развит1е религш, уничтожаетъ возможность буду- 
щаго прогресса и совершенствован1я, — освдщаетъ все грубое 
и несовершеввое, всяк1й ребдческ1й обрядъ или церемонш, 
такъ же, какъ всякую ложную доктрину; все бы это народъ 
со временемъ отбросилъ, если бы не считалъ книгу священной 
и непогрешимой. 

Такъ было въ Инд1и съ однимъ изъ текстовъ Ведъ (по всЬмъ 
вероят1дмъ ложно истолкованвымъ), который повлекъ за собой 
сожжен1е огромнаго количества вдовъ на могилахъ ихъ мужей. 
Такъ же и въ хр(1ст1анствг& въ настоящее время употребля- 
ютъ много религ1о8выхъ обрядовъ и в!1рятъ во MHorie безсмы- 
сленные догматы. Этого давно бы не было, если бы только не 
считали Библ1и священной книгой, каждое слово и малейшее 
предписаше которой должно приниматься и исполняться бук- 
вально, какъ в^что даввое ва всЬ времена. Люди иикакъ не мо- 
гутъ разстаться съ камеввымъ вожомъ. Въ этомъ, в^роятво, за- 
ключается причина, почему многи звачительныя хряст1авсия 
секты такъ настаиваютъ на исполвев1в обряда христ1авскаго 
крещев1я въ той именно форм-Ь, въ которой, какъ инь кажется, 
это должно было исполняться въ Худе^ 18 стол'Ьтш назадъ. Раз* 



дич1л вреиевъ, людскихъ привычекъ, климатъ не принимаются 
во вивкан1е. Бъ то время, когда книга прееращамлсь еъ сея» 
щечную, крещен1е повндиному исполнялось взв'Ьстнымъ обра- 
зомъ, всл^Ьдств1е этого оцо и въ наши дни должно совер- 
шаться въ этой же самой фopмt, хотя бн для этого прихо- 
дилось делать проруби въ р1к'Ь, чтобы соблюсти форму. Опять 
все тотъ же каменннй вожъ. 

Въ этомъ также мн им^емъ объяснеше того страннаго 
факта, что мног1е прекрасные люди хриспанскаго испов'Ьдашя 
въ Лмерик'Ь не такъ давно еще защищали рабство, какъ н^что 
доброе и справедливое. Случилось такъ, что народъ, который 
создалъ BoTxifi Зав-Ёть, соетавляющШ часть иашихъ священ- 
ныхъ квигъ, влад^лъ рабами и, вм^стЬ съ большинствомъ дру- 
гихъ нащй Mipa въ т^ древшя времена, думалъ, что это пра- 
вильно. В1ка, которые протекли съ гЬхъ поръ, двинули м1ръ 
впередъ до той точки, когда Bct передовыя вал;1и увид%ли ясно, 
что рабство — несправедливость» Но тотъ фактъ, что священ- 
ная книга санкщонировала рабство, многимъ осл'Ьплядъ глаза. 
Bm'Icto того, чтобы спросить себя, еъ чемъ правда 9 мужчины 
и женщины спрашивали, чему учить священнан книш? А это 
все равно, что спросить, какое ионят1е о правде было у на- 
рода, СТОЯВШЕГО на несравненно низшей ступени цивилизащи, 
ч'Ьмъ мы, — дв'Ь, три тысячи Л'Ьтъ тому назадъ, въ то время, 
когда книга превращалась въ святыню. Это было страшное 
заблуждеше, результатомъ котораго было то, что десятки ты - 
сячъ сов'Ьстлнваго и добраго народа стали на сторону одного изъ 
самыхъ темннхъ, жестокихъ и по своему духу антихрист1анскихъ 
учрежденШ, когда-либо позорившихъ нашъ современный м!ръ. 

Это одинъ изъ прим^ровь зла, которое является неизб^жннмъ 
посл'Ьдств1емъ того, что люди придерживаются старины, руко- 
водствуются книгой, написанной много в^ковь тому назадъ и 
предназначенной для давно минувшаго времени, и объявляютъ 
ее образцомъ для нашего в^Ька. Такъ во всемъ Hipi различ- 
ные люди относились къ своимъ свящеинымъ книгамъ или 
бпбл1ямъ, какъ къ непреложной истине на Bci времена. 

Священныя книги не терпятъ соперничества. 

£ще другая черта присуща почти всЬмъ великимъ священннмъ 
книгамъ всего св^та или, вЬрлЩ вс^мъ в'Ьрующимъ въ эти книга: 
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д^:(о ъъ toM%, Что жакъ талько какая-либо Ktmra попадешь въ раз- 
рядъ свлщеаныхъ, или отанет^ь библ!ей, всЬ последователи ея 
иачйнаютъ смотр'Ьть на нее, какъ на единственную библию, и 
всЪ остальвня свящеиння книги всего св'Ьта отбрасываются,- 
какъ ложння. Другими словами, процессъ канониза^ш книги 
или ]Ю8ведеи1я ея изъ просто хорошей книги въ священную или 
библ{ю, по видимому, въ то же время есть непременно и процессъ 
низведен1я или осуждеи1я вс^хъ другихъ книгъ и религШ. Такимъ 
образомъ буддисты были всегда, злейшими врагами браминовъу 
магометане — врагами буддистовъ, а хриспане *- магометанства. 
Какъ бн то ни бнло, очевидная правда «^ въ томъ, что каждая, 
изъ этихъ м1ровЕаъ библ!й заключаетъ въ себе очень много 
хорошаго въ соединевш съ 15олее или менее ничего не стою* 
щимъ, если даже не положительно дурнымъ. Каждая религ1я 
имеетъ въ себе божественный элементъ такъ же, какъ и эле« 
ментъ вовсе не божественный, и очень жаль, что въ этомъ отно« 
шеши глаза людей остаются слепы. Не только очень жаль, что 
последователи другихъ библ1й и религ1й остаются слепн по 
отношетю 1£ъ нашимъ хриепанскимъ писан1ямъ и релвпи ; 
но жаль также, что мы сами настолько ослеплены, что не 
ввдимъ все то хорошее, что заключается во всехъ другихъ 
не христ1анскихъ писав1яхъ и религ1яхъ. 

Ложные методы, толкован1я. 

. Дожныя толковав!я библш обязаны тому, что книги эти счи- 
таются священными. Книги : эти, вслед ств1е приписываемо^ 
имъ непогрешимости, сковываютъ человечески разуцъ. Но 
разумъ созданъ, чтобы быть свободвымъ. Можно на время 
задержать его свободное развит1е, но не. навсегда. Разумъ 
долженъ мыслить и нзследовать, следовательно прогрессяррвать 
— - или умереть. Отсюда мы видимъ, что повсюду и постоянно 
люди съ огромнымъ упорствомъ силятся освободиться отъ 
техъ цепей прошлаго, которыя властно наложили на нихъ 
такъ называемыя непогрешимыя священныя книги. 

Какъ же <}овершает<:я этотъ процессъ? Обыр[овенно чело- 
вечество бываетъ не въ состоянш прямо сбросить оковы и 
по необходимости пользуется косвевнями пр!емами. Наиболее 
часто употребляемый методъ заключается въ томъ, что л]0ди 
прибегаютъ къ HOBO|iy, но •--? надо, сознаться —: къ бодЬе^илн 
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мён^ё npeapaTHoify и ложному толкова1г}ю свящевнн^Ъ 1£нигь/ 
Люди умншденно упускаютъ изъ виду саиня некЬроятння и 
нехедательння м^ста въ этихъ книгахъ; они развиваютъ въ себ'Ь^ 
удивительную способность устранять противор'Ьч1я и неточно- 
сти и все то, что не согласуется съ ивсЛ'ЬдовДв1ями науки; 
при ятомъ ови придаютъ тысяче разннхъ м^стъ новое вначете^ 
применяя такъ называемое „бол^е глубокое толковаше*^, лишь 
бн согласовать учен!е книги съ посл^днимъ словомъ науки« 
То, что въ сущности происходить отъ самого читателя, при- 
писнвается писавшему автору. Устраняется естественное и 
простое ввачеше словъ; къ тЬмъ или другимъ м^стамъ при- 
меняются натянутая толкован!а и насильно навяэнвается имъ 
желательный смнслъ. Въ книгахъ оказываются так1я уТвер- 
жден!я, учешя и намеки, которые не только не содержатся 
на ихъ страницахъ, но и совершенно чужды Tofi anoxi, когда 
он4 были написаны. 

Этотъ npieMb лже-толковашя вначительно облегчается боль- 
шимъ промежуткомъ истекшаго времени. Профессоръ Беи- 
джаминъ Джоуэтъ (Benjamin Jowett) говорить: „Bci нащи, 
имевш!я древшя письмена, старались прочесть въ иихъ за- 
гадки прошлаго. Брамину, повторяющему бвои гимны Веды, 
кажется, что они проникнуты тысячами вначетй, дошедпгахъ 
до него путемъ предан1я ; единственное, неизвестное ему, зна- 
чен!е ихъ есть именно то, которое, какъ мы видимь, есть 
единственное верное." 

Максъ Мюллеръ говорить : „надь священными писан!ями 
было произведено рядомъ последовательныхь толкован!й го- 
раздо больше насил!я, ч^мъ надь другими памятникамя древ- 
ней литературы. Идеи растутъ и меняются. А каждое поко- 
лете старается найти отражен{е своихъ собственныхъ идей 
на свящепныхъ страницахъ ихъ древнихъ пророковъ. Изре- 
чен!я Ведь и Зендъ-Авесты, не содержащ1я въ себе релит 
г1озныхь или фцлософскихъ доктринъ, обыкновенно объясня- 
ются просто и ' естественно даже позднейшими туземными 
толкователями.- Но лишь только является возможность истол- 
ковать какое-ли^о сло^о или сентенц1ю въ пользу религ1озной 
доктрины, хотя бы и новейшей, или религюзнаго пре^писан!я, 
хотя бы в неправильнаго, то прос1ейш1я фразы коверкаются 
и искажаются такъ, что наконецъ изъ иихъ выжимается под- 
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тверхдрню кнелей, совершенно чуудщхъ сознашю авторо«ъ 
Ведь н Зендъ-Авест». ,,Этотъ npieiib — вавязнвать свящер* 
нннъ квигамъ то, чтд, по мв^шю HOBifimiixb поколыши, должно 
въ нихъ ваиючаться, и вычеркивать вое нежелательное, — > 
указали и иллюстрировали на китайскихъ, браиинскихъ и 
б7дд1йскихъ священвыхъ киигахъ д-ръ Легъ (Dr. Legge), д-ръ 
Мьюръ (Dr. Muir), Бюрнуфъ (Burnouf), Максъ Мюллеръ (Мах 
Muller) и друг1в*). 

По отношенш къ нашей Бцбл!и можно найти еще больше 
иллюстрац1й подобнаго рода. И действительно вед истор1а 
христ1анства полна при]гЬровъ самой удивительной и неослаб- 
вой изобретательности при выдумнван1и новнхъ толковашй 
писаиш для того, чтобн быть на уровне развит1я человеческой 
мысли и прогресса 8нан!я и науки. 

Почти ъснкАя научная теор!я, появляясь на св^тъ, приходить 
въ столкновев1е, въ томъ или другомъ пункте, съ теологическими 
воз8рев1ями, сложившимися въ давн1я, не знавш!я науки време- 
на. Но теологи всегда на стороже, и тотчасъ же объявляется 
война противъ научнаго вторжешя. Все правоверные призы- 
ваются для защиты Библ1и. Происходить яростное стрлкиове- 
file, которое не ослабеваетъ до техъ поръ, пока дЬлается оче* 
виднымъ, что ученые берутъ верхъ, «*- и чт5 же? Очень скоро 
теологи делаютъ открыт!е, что, несмогря на все, новая теор1д 
оказывается безвредной, и что въ сущности нетъ разноглас1а 
между нею и Писашемъ. Предполагаемое разиоглае1е произо- 
шло отъ ложнаго толкован1д Писан1я. 

Нивакихъ лротиворечш нетъ, и научная теор1я на самомъ 
деле подтверждается Библией*"'). 

*) Въ цоэднейшШ пер!одъ греческой нстор1и съ такимъ же 
суевернымъ почитан1емъ относились къ поэмамъ Гомера, кото- 
рыя истолковывали такъ, что въ нихъ открывали всевозможныя 
учен1я, о которыхъ не могъ и помышлять ихъ авторъ. Такъ 
напр., „въ нихъ находили нептуническую и вулканическую 
теор1и, ври8ван1е шарообразноств земли и, поочередно, то 
доктрины Демокрита, то xeopin Геродота, то учеша Сократа 
и Платона" (Parker, „Discourse of Religion"), 

**) Лишь только науке удастся привлечь въ пользу одного изъ 
своихъ открыт1й общественное Muenie, хотя бы доказать, что 
въ томъ или другомъ частномъ случае на еа стороне больше 
правды, «— теологическ1й м1ръ всегда тороцит<^я объявить, что 
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и гккъ ми видвнъ 8а1гЬчатбльное сходство нетодовъ, кото- 
pttikH пользукугся обыкновенно 1юда въ ра&гачнихъ частяхъ. 
Mipa Д11 толковаяш своихъ священннкъ кяигь. Всюду ма 
вкдимъ, съ какой удиввтбдьноЙ легкостью „сводвтся на н^тъ^ 
v&e то, Что «читается в^удобвымъ, а другжн^» кЬстаиъ дается 
толковате, соответствующее новому времени, новЪйпшмъ от- 
Кр111т1ям1> человеческой мысли. Съ одной стороны, конечно^ 
все это унизительно; съ другой -— заслуживаете одобрешя. 
Это показываетъ, чго деспотизмъ свящепннхъ киигъ не мо- 

оредыдуиця толкован!я Писашй были ошибочны, и что это 
новое открыпе. науки есть какъ разъ то самое, чему съ поконь 
вековъ учила священная книга, къ несчастью, неверно понятая 
до сихъ поръ. 6 дней творен1я въ первой главе Быт1а ни- 
когда не обозначали обыкновенныхъ сутокъ, состоящихъ изъ 
24 часовъ; это были целыя геологическая эпохи. Адамъ, со- 
творенный за 4000 летъ до Христа, не былъ, конечно, первымъ 
человекомъ, но лишь прототипомъ избранной высшей расы. 
Потопъ былъ местнымъ наводнен1еиъ или геологи ческимъ пе- 
реворотомъ въ соседстве КаепШскаго моря, и т. д. и т. д» 
Какъ люди каждаго изъ минувшихъ вековъ находили въ Библ1и 
свои излюбленныя теор1и — во времена Тертудл!ана теор!ю 
матер1альности души, во времена Августина утверждеше пло- 
скости земли — такъ и современные толкователи и коммента- 
торы Библ1и съ не меньшей изобретательностью стараются 
согласовать боговдохновенную летопись до мельчайшихъ по- 
дробностей со всякимъ новейшимъ научнымъ открыт1емъ или 
съ модными научными теор!ями. Самоароизводьное зарожде- 
в1е, говорлтъ они, явно утверждается въ книге Быт1я. Прин- 
дипъ эволюцш былъ предвосхищенъ Моисеемъ, а Дарвинъ и 
1овъ, очевидно, имели те же самыя идеи... 

несколько летъ тому назадъ Джонъ Бейсъ (John Weiss) зая<> 
вилъ: „скоро будетъ трудно найти какого-либо ортодоксаль- 
наго мыслителя, который не причислллъ бы себя къ послЬдо- 
вателямъ Дарвина; дожили же мы до того, что услышали, какъ 
старомодные Биги говорятъ про себя, будто они всегда были 
настоящими Гаррисон1анцами — аболицювистами^. 

„Учев1е объ эволюи,1и почти везд'Ь торжествуете; противни- 
камъ ея остался одинъ выходъ — объявить ея полное соглас1е 
съ теми теологическими догматами, съ которыми они не хо- 
тятъ разстаться. И это уже совершается на нашихъ глазахъ. 
Толкователи очень ловки. Священные тексты очень податливы. 
Метафизическ!а теор1и гибки, растяжимы. Не безпокойтесь I 
Мы были бы очень ограниченными, еслибъ не признали въ 
первой главе Быт1я сжатое изложеше Дарвиновской теор1и". 
(Летурно, „Bioaoria" („Biology", p. 303). 
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4Еетъ згЬчно- дхнтьса. !Рано иди поздно правильно ^ннсляирй 
делов'Ьчесщй раэумъ . возстанетъ противъ него. Въ настоя- 
щее врезся ;во8мущеше это глубже и серьезнее, ч^нъ когда 
€ы то ни бнло прежде. Наука, прэсса, шкода, духъ сво- 
<0однаго и8Сд^довав1я, который проникаетъ совреиецвнй шр;Е>, 
xsyTb могущественные освободители. Священныя книги не бу- 
^утъ отброшены прочь: он^ содержать въ себ^ истину сдиш- 
конъ большой ц!1нности и занимаютъ по отношенш къ 
4>елиг193цоц дсторщ и образоваищ слишко^:ь выдающееся j^tc^^o; 
но все указываетъ на то, что, по крайней м'&р^ въ христ!ан- 
скихъ етранахъ, он!) всё больше и больше будутъ приближаться 
^ъ своему настоящему м^сту и, переставь сковывать умъ и 
^т^сЕять проявления жизни, сд^Ьлаются истинными слугами 
человека. 

Сходство между Библ1ей и другими священными 

книгами. 

Чтобы понять надлежащивгь образомъ, какое мЬсто занима- 
ютъ наша Библ1я среди другихъ великихъ священныхъ книгъ 
человечества, необходимо, хотя бы вкратце, указать на тЬ 
•сходства, которыя существуютъ между ея учен1емъ и учен1ями 
другихъ священныхъ книгъ. Догматики каждой религ!и обыкно- 
венно утверждаютъ, что только ихъ в'Ьра истинная, и что только 
мхъ священное nncanie есть истинное, божественное откровеше. 
Христ1анская церковь также не была свободна отъ подобнаго 
утвержден!я. Но такой догматизмъ закрнваетъ людямъ глаза 
на возможность бол'Ье широкаго и надлежащаго пониман!я 
Bctxb религШ Mipa и собственныхъ священныхъ книгъ. 

Тотъ, кто знаетъ одну только свою редиг1ю, не знаетъ ни- 
какой. Тотъ, кто знаетъ одну только священную книгу, не зна- 
етъ въ сущности ни одной. ВсЬ священныя книги находятся 
въ родстве. Bet велик1я историчесия религш сестры между 
«обой. Объ этомъ уже говорилось въ предыдущей глав^. 
Д'Ьль настоящей главы выяснить это еще бол^е. 

Bci священныя книги ия^ютъ много общаго. Это в^рно 
какъ по отношёшю внешней и наименее, существенной сто- 
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,ронн ихъ ^f^esifi? — к^% ЬапризсЬръ : ихъ дегендъ, квеовъ, 
жхъ разсказовъ о чудесинхъ . дроисшеств1яхъ^ ихъ о^ря^овъ и 
-деремон^й, — такъ и по отношен1ю. къ .6oiie глубокшгь я важ- 
jLuwb воцросцмъ г . сущности ихъ нравственииго ученая и ихъ 
общественцыхъ и религюзннхъ постацовленШ. 

1. Сходство религ1озныхъ учен1й во вн'Ьшнемъ 

и преходящемъ. 

Сперва остановимся на вн'Ьшней сторон"! разли^ннхъ pejni- 
позныхъ ученШ и на т^хъ духовныхъ ионят1яхъ, . доторня из- 
менялись по Mip-b умствеинаго ра8вит1я человечества. Не- 
смотря на разпообраз1е въ этомъ отиошещи существуетъ уди- 
вительно много сходства и даже тожества. 

Жертеоприношенгя и дары богамъ обпщ почти всЬмъ релипямъ, 
и потому законы и установлен1я о нихъ занимажугь большое м'Ь- 
сто въ м!ровнхъ священннхъ квигахъ. Насъ учили, что еврей- 
ск1й способъ жертвоприношен1я бнлъ спещальннмъ открове- 
н1емъ Бога своему избранному пароду. Но изучеше другихъ 
религШ человечества показнваетъ, что способъ этотъ очень 
мало рознился отъ способовъ многихъ язнческихъ иародовъ. 
Не только понят1е о жертве и искуилен!и перешло въ хри- 
CTiancTBO изъ Худейства, но достоверно известно, что оба по- 
нят1я перешли въ 1удейство изъ язычества. 

Обргьзанге получило свое начало ие у евреевъ; оно употре- 
блялось и въ Египте задолго до существовашя еврейскаго 
народа. 

Обрядъ крегценъяу оказывается, существовалъ задолго до 
временъ Христа, и не только въ Палестине, но и во мно- 
гихъ другихъ частяхъ света. 

Крестъ^ какъ священный символъ, гораздо древнее христ1ан- 
ства и употреблялся во многихъ другихъ странахъ. 

IIpuHocmief или Бвхарист1я^ или тайная вечеря встречается 
въ главныхъ чертахъ въ другихъ религкхъ. 

Идея божественнаю воплощенгя, девственнаго зачат!я и дев- 
ственно рожденннхъ боговъ находится во многихъ релит1яхъ и 
•библ1яхъ. Въ миеолопи грековъ и римлянъ очень часто равска- 
вывается о детяхъ боговъ, рожденныхъ отъ человеческихъ мате- 
рей. Египетсв1й Озирисъ считался воплощен!емъ божества. Будда 
изображается роа1(денвымъ безъ отца-человека.., Ковфущй и Дао-, 
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дм йбл imtorb чудесное рождён1е. Зороастръ бвжъ зачать 
отъ jyva божествевваго Разума. Поздн%Яцп1я индусск£я сы- 
щеявня хшги иредстаыяютъ Бога Вишну воплощавшийся 9 
разъ. Седьжой ж восьмой разь онъ вопдощадся въ лиц1» индус- 
скихъ героевъ — Рамн я Кришнн. Девятый разъ ояъ привялъ 
образъ велнкаго учителя — Готама-Буддн*). 

Идея о Mecciu находится не только въ вашихъ, но и въ 
другихъ священннхъ книгахъ. Китайск1я и Индусск1я писашя 
завлючаютъ въ себ4 пророчества о пришествш Meccin. 

Чудеса — присущи большинству бвбл1й и даже чудеса оди- 
вакаго рода, какъ наприм'Ьръ воскресен1е мертвнхъ, исц'Ьлеше 
сл1м1нхъ и хромнхъ ; голоса, говоряпце съ неба, обращенные къ 
личностлмъ, пользующимся расположешемъ Бога; духъ святой, 
являюпцйся въ вид^ голубя и т. д. 

Томасъ Б. Хигтинсонъ (Thomas W. Higginson) въ своей 
превосходной маленькой монограф!и: „Сходства между ре- 
лиг1ями" очень ясно показнваетъ это, говоря : ,;Мы без- 
престанно встрЪчаемъ среди различныхъ религ1й м1ра т% 
же самая религгозныя учрежден1я: монахи, мисс!оверы, свя- 
щеннослужители, богомольцы; Tt же самые обряды: мо- 
литвы, богослужешя, жертвы; т^ же самыя иерковныя при- 
надлежности: благовон1я, св^чи, св. вода, мощи, ладонки, 
обЬты; тЬ же самые символы: кресп., зм^я, всевидящее 
око, cifluie лучей; Ti; же самыя пророчества и чудеса: 
воскресеше мертвыхъ и изгнан!е злыхъ духовъ; it же самые 
праздники, потому что Пасха и Рождество существовали, какъ 
весенн]й и осенн1й праздники, цЬлые в^ка раньше нашей эры 
у египтянъ, персовъ, саксовъ, римлянъ; Ti же самыя изобра- 
женгя — потому что изображен1е матери съ младенцемъ на- 
ходится не толъко въ европейскихъ храмахъ, но и въ арав1й- 
скнхъ, егииетскихъ и тибетскихъ храмахъ^. 

Мног1е изсл^дователи буддизма обращаютъ вниман1е на лю- 
бопытное сходство между легендами о Будд^ и Христ-Ь. Оба, 

*) „Мы постоянно встречаемся съ любопытвямъ стремле- 
в!емъ преданныхъ учеииковъ ж последователей лрилвснвать 
чудесное рождев1е основателямъ и проповедаикамъ новыхъ 
религ1й, — какъ будто бедный челов^чесшй разумъ способенъ 
выдумать н^что более чудесное, ч^мъ естественное рождев!е и 
естествевяая смерть*. (MftUer's „Natural Religion*, стр. 546) 
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вакъ Будда, таЕъ и 1ясусъ, изображаются происходящти отъ 
длрскоЙ 1ити; оба рождены отъ дЬветвенннхъ матерей; ро- 
жхен1е обоихъ бнло вовв-Ьщено небеснами пославвнками ; кня- 
гьа и кудрецн разнскиваютъ младенца для того, чтобн покло- 
ниться и принести ему богатые дарн. Придя въ возмужа1НЙ 
возрастъ, оба они подвергаются сверхъестественинмъ искуте- 
н1ямъ прежде, ч^мъ внступить учителями на общественное 
поле д-Ьятельности ; при смерти того н другого происходить 
8емлетрясев1е и т. д. И пожалуй еще бол1>е замечательное 
сходство, существующее между обрядами, цереион1ями и ie- 
рархическими системами буддизма и хриспаяства, по крайней 
Mfepl, хриспанства римско-католическаго. Rhys Davids (въ 
свонхъ „Hibbert Lectures") говорить : „буддизмъ и хриспанство 
оба превратились въ продолжен1е 15-ти стол^тШ въ жреческ1я, 
основавння на таинствахъ религ1и, каждая съ ея колоколами, 
четками, иконами и св. водой ; каждая съ ея службами на мерт- 
вомъ язык!}, съ хорами и процесс1ями, съ символами в^рн и 
благовон1ями ; въ об'Ьихъ изъ нихъ м1ряне суть только зрители ; 
каждая съ ея мистическими обрядами и церемон1ями, исполняе- 
мыми бритыми священ ииками въ роскошныхъ од'Ьян1яхъ; каждая 
съ аббатами, монахами и монахинями различныхъ степеней; 
каждая съ ихъ покловен1емъ д^вамь, святымъ и ангеламъ, ихъ 
обожан1емъ Д^вы съ Младенцемъ, съ ихъ исповедями, иостами 
и чистилищами, съ ихъ идолами, мощами, символами и свящ. 
иаображец1ями ; съ ихъ алтарями н путешеств1лми къ святымъ 
мЪстамъ ; съ ихъ огромными монастырями и роскошными хра- 
мами; съ ихъ могущественной iepapxiefi и богатыми кар- 
диналами ; каждая даже управляется папой съ тройной 
т1ароЙ на голове и съ скипетромъ светской власти въ 
рук****). 

Все дто сходство очень удивительно. Говорятъ, что, когда 
наши первые христ1ане мисс1онеры пришли къ буддистамъ, 
они не могли объяснить себе это сходство иначе, какъ пред- 
положивъ, что д1аволъ пред}'предилъ ихъ, придя туда раньше 
ихъ и давши людямъ поддельную религ1ю, чрезвычайно похо- 
жую на христ1анскую. 
Въ позднейшее время не разъ старались объяснить эти 

*) Hibbert Lectures, 1881, стр. 193. 

Савдврл8нд1. 2 
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сходства Tiiib) что одва религ!я заимствовав у другой. Но 
тщательвня нзсл'Ьдовангя учевнхъ сд'&1али почти достов^рннмъ, 
410 тутъ если и было заимствоваше, то очевь мало, так-ь что 
иочти въ каждой религш эти черты развивались независимо 
другъ отъ друга. Доказано также, что сходство, существую- 
щее между разскаэами о Будд^ и Incyci, присуще также въ 
значительной степени разсказамъ о Кришне, Конфущн, Лао* 
дзе^ Зороастр^) ОзирисЬ, Моисее, Магомете и многихъ дру- 
гихъ релг1о8ныхъ легендарннхъ и реальныхъ д^ятеляхъ, и не 
только мы находимъ поразительное сходство между хриспан* 
«кими и буддШскими церемон1алами и обрядами, но то же 
«амое и еще въ бол^е яркой степени относится и къ другимъ 
релипямъ*). Должно быть, в^рно то, что Bct OHt развивались 
самостоятельно. Какъ при одинаковнхъ обстоятельствахъ 
у разныхъ народовъ экономическое и соц!альное развит!е 
происходить въ одинаковомъ направлеши, точно такъ же 



*) Такъ, напр., можно указать на не меньшее, можетъ быть, 
сходство !удаизма и христ1анства съ религ1ей древнего Египта. 
11роф. J. Р. Mahafiy въ своемъ сочинети „Prolegomena to 
Ancient History" (стр. 41 L) говорить сл-Ьдующее : „едва ли 
есть въ 1удаизм'Ь и въ христ{анской религ1и хоть одна великая 
и плодотворная идея, н^что аналогичное которой нельзя бкло 
бы найти въ B'fapt егиитянъ. Проявлен1е едиваго Бога въ 
Троицк; воплощеше Божества, являющагося посредникомъ, отъ 
д'Ьвы и безъ yчacтiя отца; его борьба съ темными, силами и 
его временное поражеше; его частичная победа (ибо врагъ 
не уничтоженъ); его BOCKpeceHie и основав1е имъ в^чпаго 
царства, которымь онъ править вм^ст^ съ праведниками, до- 
стигшими святости; его отличность и вм^ст^ съ т^мъ тожде- 
ство съ несотвореннымъ, непостижимымь Отцомъ, форма ко- 
тораго nenaBtcTHa и который живетъ вь храмахъ нерукотво- 
ренныхъ — BctMH этими теологическими попят1ями проникнута 
древиМшая peлигiя Египта. Точно такъ же и контрастъ и 
даже явное противор'Ьч1е между нашими нравственными и тео- 
логическими взглядами — объяснеп1е rptxa и виновности то 
нравственной слабостью, то вм-Ьшагельствомь злыхъ духовъ, и, 
подобнымь же образрмъ, oбъяcнeнie праведности то нравствен- 
ными заслугами, то помощью добрыхъ renicBb и ангеловъ; 
безсмерпе души и страшный судъ; чистилище, муки осужден- 
иыхъ -— со BCiMb дтимъ мы встречаемся въ текстахъ, описы- 
вающихъ ernncTCKie обряды, и въ египетскихъ нравствеввыхъ 
трактатахъ". 
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у нихъ появляются одн^ и ti же рвхапозння идеи, учре- 
щдеша^ жиеологш и обряды"")» 

Й. Сходство релиНозныхъ учен1й въ ихЧ> наиболее 
существен ныхъ пуннтахъ. 

Не только во внешней, не существенной части релипозныхъ 
учен1й заключается много подоб!я; оно еще сильнее про- 
является въ томъ, чт5 есть бол'ке глубокаго и жизненнаго въ 
различныхъ бйбл1яхъ — въ этическихъ и духоввнхъ учешяхъ. 

МаЕСъ Мюллеръ говоритъ: „Н'Ьтъ релипи, — по крайнеб 
м l>pt я не знаю таковой — которая не говорила бы : дтьлай 
добро, избтай зла. Я хот'Ьлъ бы'*, продолжаетъ онъ, „прочесть 
ванъ выдержки, выбранныя мною изъ священныхъ книгъ древняго 
Mipa ; крупицы истины, которыя драгоц'Ьнн'Ёе для меня крупидъ 
золота; тамъ так1я простыя и так1я правдивыя молитвы, что 
мы Bci могли бы присоединиться къ нимъ". Приведя загЬмъ 
въ переводе молитву изъ Ведъ, онъ прибавляетъ: „Я ясно 
вижу недостатки этой древней молитвы, но я вижу и ея кра- 
соты и, я думаю, вы согласитесь, что стоить потрудиться и 
ц'клую жизнь, чтобъ открыть хотя бы одну такую поэму дежду 
гимнами Ригъ-Беды и доказать, что она была составлена по 
крайней M'bpt за три тысячи л'Ьтъ тому назадъ и притомъ безъ 
ва кого-либо особевнаго вдохновен1я, кром^ того, которое до- 
ступно вс^мъ, ищущимъ истины. Это доказываетъ, что чело- 
в'Ькъ никогда (къ какому бы народу онъ ни принадлежалъ) не 
былъ покинуть Богоыъ^. 

Было бы легко наполнить ц^лый томъ выдержками изъ раз- 
личныхъ великихъ священныхъ книгъ м!ра. показывающими 
сходство въ существенныхъ пунктахъ между заключающимися 
въ нихъ учешями о самыхъ глубокихъ вопросахъ религ1и и 
жизни. Но я приведу только Н']^СКОЛЬКО npHMlipOBb. 



*) Желающ]е познакомиться подробнее съ этимъ вопросомъ 
могутъ обратиться къ сл^дующимъ сочииешямъ : Pfleiderer 
„Philosophy of Religion", т. т. Ill и lY; Reville „Prolegbmenes 
de Г Histoire des Religions"; Tylor „Primitive Culture"; Brin- 
ton „The Religious Sentiment"; „The Sacred Books of the East", 
переводъ подъ редакцией Макса Мюллера, или дpyгiя издан1я 
священныхъ книгъ, и вообще къ лучшимъ co4HHeHiMMb по сра- 
внительному изучен1ю peлиriй и миеолог1й и къ мопограф1ллъ 
объ отдЬльныхъ реляпяхъ. 
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Священный книги индусовъ. 

Вотъ одинъ гимнъ В8ъ Ригъ-Ведн, который не иожетъ не 
вапомвить самнхъ воэвышенвнхъ м^стъ изъ нашихъ книгъ 
„1ова^ и „HcaiB^: 

„Кто есть Богъ, которому ин должны приносить наши 
жертвы ? 

Тотъ, кто даетъ жизнь ; тотъ, кто даеть силу ; передъ чьпмъ. 
повел^Ьн1енъ благогов'Ьютъ всЬ светлые боги; чья т^нь есть 
безсмерпе. 

Кто есть Богъ, которому мы должны приносить наши жертвы ? 

Тотъ, кто благодаря своему могуществу есть единственный 
царь надъ дыхан]емъ и пробужден1емъ Mipa, кто управляетъ 
всЬмъ — челов^комь и животнымъ. 

Кто есть Богъ, которому мы должны приносить наши жертвы ? 

Тотъ, чье велич1е прославляютъ эти сн'Ьжныя горы и моря^ 
тотъ, кто зажегъ св^тъ на неб^, и сд^^лалъ твердой землю. 

Тотъ, кто создалъ небеса, самыя высш1я небеса. 

Тотъ, на кого взираютъ небо и земля, утвержденныя Его волей. 

Кто есть Богъ, которому мы должны приносить наши жертвы? 

Тотъ, кто свое могущество простираетъ даже за облака, — 
облака, которыя даютъ силу и зажигаютъ жертву. 

Тотъ, кто есть единственный богъ надъ всЬми богами".*) 

Бъ сл^дующемъ гимн^, тоже изъ Ригъ-Веды, стоить только 
заменить слова „Барува'' словомъ „всемогущш" и мы полу- 
чнмъ гимнъ для христ1апскаго богослужешя: 

„Не заставляй меня еще, Баруна, сойти въ могилу; 

Будь милосерденъ, всемогущ!й, будь милосерденъ. 

Если я иду и дрожу, какъ облако, гонимое в^тромь, 

Будь милосерденъ, всемогупцй, будь милосерденъ! 

Отъ недостатка силъ, о могущественный и св^тлиЪ 

Богъ, пошелъ л по направленш къ ложной ц^ли, 

Г>удь милосерденъ, всемогупцЁ, будь милосерденъ. 

Когда же мы, люди, о Баруна, наносимъ оскорблен1е небес- 

[ннмъ духамъ^ 

Когда кы нарушаемъ законъ всл^дств!е нашей легкомыслен* 
[ности, не нар1зывай насъ, о Боже, за наши тр^хя^.**} 

*) Ригъ-Веда, X. 121 (сокращено). 
**) Ригъ-Беда, VII. 89. 
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Почти каждая строчка сл'Ьдующаго отрывка изъ двухъ тем- 
но въ Ведн вапоииваетъ намъ н^которня irbcra изъ еврейскихъ 
лсахковъ : 

„Великие Гооаодь атихъ шровъ видитъ все, какъ будто онъ 
везд'Ьсущъ. Если чёлов^къ дуиаетъ, ^то онъ идетъ тайкомъ, 
— боги яна1)тъ обо всеиъ. Стоить ли челов'Ькъ, идетъ ди, 
или скрывается, ложится ли онъ или встаетъ, царь Варуна 
«наетъ это; 

Если двое, сндя Birbcrfa, шепчутся, царь Варуна знаетъ ихъ 
f afiny, ибо онъ третШ среди нихъ. 

Эта зекля тоже принадлежитъ Варун^-царю, какъ и это 
обширное небо. Тотъ, кто захочетъ полетать далеко за небо, 
не ускользнетъ отъ Варуны. Его посланниБи, сходя съ небесъ, 
нроходятъ черезъ этотъ м1ръ. Тысячеглазый Варуна видитъ 
насквозь всю землю. 

Моргашя челов^ческаго глаза сосчитаны имъ. 

Обширны и могущественны д'Ьла того, кто отд^^лидъ небо 
отъ земли. Онъ поднялъ высоко св^тлня и славныя небеса. 
Оыъ распростеръ звездное небо надъ землей. Могу ли я ска- 
зать это о ce6t самомъ? Какъ я могу приблизиться къ Ва- 
pyni? Пожелаетъ ли онъ принять мою жертву? Когда я со 
спокойнымъ разумомъ увижу его умилостивленныиъ? 

О, освободи насъ отъ грЬховъ нашихъ отцевъ и отъ гЬхъ, 
которые мы сотворили нашей собственной плотью! 

иокровительствуйте намъ, боги, всегда своимъ благослове- 
н1емъ".*) 

Священная книга персовъ. 

Вотъ несколько изреченШ изъ Авесты, персидской библш, 
одвой изъ самыхъ древнихъ и возвышенныхъ по духу священ- 
выхъ книгъ: 



*) Изъ Атарва-Веды, IV. 16 и Ригъ-Веда, УП. 86. На пока- 
янный и этнческШ характеръ многихъ гимновъ Веды указы- 
вали очень часто. Проф. Tiele говоритъ : „некоторые изъ 
этихъ гимновъ и, въ особенности, обращенные къ Варунк, 
проникнуты глубокимъ чувствомъ виновности, и в^ра необхо- 
дима, чтобы приблизиться къ могучему Индр'к. .Учен1е о без- 
смертш показываетъ этнческШ характеръ религ1и Ведъ^. 
(„ffistory of Religion'', стр. 117). 
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„Подл Господа есть законъ святости^.''^) 
^Святость есть лучшее взъ ве^хь благъ*.**) 



Зороастръ спрашиваетъ Всев'Ьдущаго: „Какая изъ похвал ъ^ 
воздаваекнхъ те(№, стбвтъ всего сущеетвующаго между небомъ 
и деклей?^ И Всев1»дущ1й отв^тилф: «Только та, праведен^ 
Зороастръ, которую прои8нос11тъ лелов^къ, отка8нваяс]Бр отъ 
влнхъ поинсловъ, злнхъ словък влнхъ A^Hift^.f) 

Вотъ аллегор1я, достойная занять к'Ьсто въ Новомъ ЗавЪтЬ^ 
Она ии^етъ въ виду ввс^авнть вл1яв1е совестя посл^ скерти : 
,,Въ концЪ третьей ночи (посл'Ь смертн), когда иачцнает^ 
разсв'Ьтать, душ^ в1рующаго кажется, будто его собственная 
совесть идетъ на встречу къ нему въ вид^ Д'Ьцн црекрасной^ 
св'1^тлой, въ б^ломъ од'Ьян!и, сильной, стройной, благородной, 
съ горделивой осанкой и такой ярекрасной, какъ только можно 
представить ce6t. И когда душа в-^рующаго обратилась къ 
ней съ вопросомъ: „кто ты, Д'^^ва, самая прекрасная изъ всЬхъ, 
какую я когда-либо вид'Ьлъ ?" то она ответила ему : „О, ты, юно- 
ша, мысливш1й только о добромъ, говоривш1й и д'1}ла.вш1й только 
доброе и благочестивое, я — твоя собственная совньсть, ВсЬ лю- 
били тебя за твое велич1е, доброту, нежность, победоносную силу 
и свободу отъ печалей, такою же я являюсь тебЬ. Когда ты 
вид-Ьлъ человека, насм^хающагося [надъ святыней] и занимаю- 
щагося идолопоклонствомъ, или отталкивающаго б^дваго и за- 
пирающаго дверь отъ него, тогда ты садился, воспевая псалмы 
и прославляя сына Господа и милостыней радуя блиакняго и 
дальняго. Меня любили, ты сд'Ьлалъ меня еще мил-Ье, я была 
прекрасна, ты сд-Ьлалъ меня еще прекраснМ своими добрыми 
мыслями, добрыми словами и добрыми дФлами твоими. И от- 
ныне люди поклоняются MHt за то, что я была въ долгомъ 
общеши съ Господомъ везд^сущимъ . . . Первый шагъ, который 
сделала душа в^рующаго челов'Ька, ввелъ его въ рай добрыхъ 
мыслей ; второй — въ рай добрыхъ словъ ; трет!й — въ рай 
добрыхъ д^ъ, а четвертый — въ рай Безконечнаго Св^та^.-Н*) 



*) Яштъ ХХШ. 

**) Яштъ XXIV. (Это H3pe4eHie повторяется въ э гомъ Яштй 
восемь разь; оно вст))'Ьчается также и вь другихъ MtcTaxb). 
t) Ят1ъ XXI. 16, 17. 
tt) iJuiTN XXII и XX lY. (Слегка сокращено). 
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Мы должны ограничиться еще толыбо одной цитатой изъ 
Авесты. Она представляетъ изъ себя иол1тву, стоп возвы- 
шепную и чистую, . какую только можетъ выразить душа : 

„Награду, которую ты даль людяиъ, живущимъ во твоему 
закону, о Всеведущи, дай тоже нашъ. Да достигнемъ же 
мы этого единев{я съ твоею чистотой на в'Ьки^.^'') 

Священныя книги Китая. 

Лао-дзе училъ своихъ последователей „платить добромъ яа 
обиды ''**), достигая въ этомъ отношеши высшаго хриспанскаго 
уровня. 

Конфущй за много в^ковъ до Христа пропов-Ьдоваль нрав- 
ственный законъ взаимности. Законъ этотъ много разъ встре- 
чается въ „Аналектахъ" (БесЬдахъ), въ „Учен1и о средин-Ь" 
и въ „Великомъ учен1и". Тце-Кунгъ однажды спросилъ Кон- 
фущя : „Есть ли такое слово, которымъ можетъ каждый руко- 
водиться во всей своей практической жизни 9^^ — Конфуд1й 
отвФ>чалъ: „Не есть ли взаимность такое слово? чего ты не 
желаешь для себя, не д'Ьлай того дpyгимъ"t). Часто гово- 
рятъ, что это отрицательное правило нравственности и по- 
тому гораздо ниже положительной BanoB-i^AH Христа. Но 
раяв^ • дМствительно н']^тъ ничего положительваго въ ciob^ 
„взаимность"? Бол-Ье того, профессоръ Дугласъ въ своей 
книге „Конфущанство и Таоизмъ" указываетъ (стр. 108), что 
Конфуц!й даетъ въ одномъ м^стЬ правило, выраженное въ 
положительной форме, именно: 

„Въ стремлеши высшаго человека есть четыре вещи, изъ 
которыхъ я ни одной еще не достигъ : служить своему отцу 
такъ, какъ бы я хот^лъ, чтобъ сынъ мой служилъ мнЪ; слу- 
жить моему государю такъ, какъ бы я хот^лъ, чтобъ мой 
слуга служилъ Mnt; служить своему старшему брату такъ, 
какъ бы я хот^лъ, чтобы младшШ брать мой служилъ мык ; и 
давать друзьямъ то, что я хот^лъ бы получить отъ нихъ".||) 

Друпя поучев!я Конфуц1я таковы: 



*) Ясна XI. 
**) Тао-тэ-Кингъ, гл. 63. 

t) Лупъ-ю, XV. 2л. 
ft) Чунгъ-юнгъ, XIII. 4. 
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„CiraoBsee почтеше есть начало добродетели, а братская 
лж)бо»ь ея.продолхен1е''. 

^^Счастдцвый союзъ съ женой ■ дЪтьнж подобенъ нузнЕ% на 
лютияхъ и арфахъ ; а когда существуетъ соглас1е между бра- 
тьяиа, тогда гармов1я. дЪлается прекрасной и прочной^. 

„Штъ выше добродетели, какъ любовь ковс^мъ людямъ и 
и^тъ бол^е возвышенной ц^ли для правителей, какъ быть 
полезннмъ всЬмъ людямъ".*) 

„Считай верность и искренность первыми своими правилами. 
Л не 8наЮ| какъ челов^къ можетъ жить безъ верности. Какъ 
можетъ быть сделана телега безъ ярма, чтобъ впрягать въ 
него быковъ?"**) 

„Преклоняйся передъ Божествомь такъ, какъ будто бы оно 
присутствовало**. 

„Книга позз1и** состоитъ изь трехсотъ частей, во смысдъ 
всЬхъ ихъ можетъ быть выраженъ одвимъ изречешемъ: Осте- 
регайся дурныхъ мыслей '^. 

„Небо проникаетъ до дна нашихъ сердецъ, какъ св^тъ вь 
темную комнату. Мы должны стремиться привести себя въ гар- 
мо1|1ю съ нимъ, пока мы не станемъ подобны двумъ музыкаль- 
нымъ инструментамъ, настроеннымъ на одивъ и тотъ же тонъ. 
Наши страсти закрываютъ дверь нашей души для Бога**. 

Священныя книги буддистовъ. 

Cлeдyюш,ie отрывки изъ библш буддистовъ достойны бы были 
занять место въ вашеыъ Бетхомъ или Новомъ Завете: 

„Бели бы человекъ прожилъ сто летъ, посвящай все свое 
время исполненш религ1озныхъ обязанностей и совертетю 
жертвоприношевш бигпмъ, жертвуя слововъ и лошадей (жер- 
твоприыошешя наиболее денимня), то все это не можетъ срав- 
ниться съ заслугой того, кто, побуждаемый чувствомъ любви, 
спасетъ чью-либо жизнь**. 

„Ни въ небесномъ пространстве, ни въ глубине морской, 
ни на скалистыхъ утесахъ горъ, — нигде и никакими средствами 
не укроется человекъ отъ последствш своихъ злыхъ делъ". 

„Человеку, который безразсудно делаетъ мне зло, я дамъ 



*) Шу-кингъ. 
**) Лунъ-ю. 



взам'Ьнъ ною щедрую любовь. Ч^мъ больше зла онъ мн^ д^ла- 
етъ, тЬмъ ббльшимъ добромъ я отплачу еиу^. 

„Ненависть никогда ве уничтожается ненавистью, ненаввсть 
прекращается любовью*'. 

„Все, что мн представляемъ изъ себя, есть результатъ па- 
шихъ мыслей; все основано на вашнхъ мысляхъ; все создано 
изъ нихъ. Когда челов'Ьк'ь говорить нлн д'Ьнствуетъ, номншляя 
злое, его пресл^дуетъ страдан1е, какъ колесо сл^дуетъ по ья- 
тамъ того, кто тащить тележку ^. 

„Какъ пчела собираетъ медь и улета етъ, не причиняя вреда 
HBiiTKy, такъ пусть и мудрый жнветъ на земл^ . 

„Эти сыновья принадлежать ин')^, и это богатство мое! — та- 
кими мыслями озабоченъ безумный. Онъ самъ не принадлежшъ 
себ'Ь, а т']^мъ мен:Ье сыновья и богатство!''. 

„Пусть челов'Ькъ не помышляетъ легкомысленно о дурномъ, 
говоря въ сердц-Ь своемъ: „это не коснется меня". Пусть че- 
лов'Ькъ не помышляе1Ъ легкомысленно о добромъ, говоря ьъ 
сердце своемъ: „отъ этого мн1} не будетъ пользы'', ибо капли, 
падая одна за другой, нацо.шяюгь сисудъ". 

„Тотъ, чьи злыя д'Ёла пересиливаются добрыми делами, с1яетъ 
въ этомъ Mip-jb, какъ луна, когда она выплываетъ изъ-за облаковъ'Ч 

„Пусть челов^къ поб'Ьждаетъ гн1эвъ любовью, зло — добромъ, 
жадоаго — щедростью, лжеца — правдой"*). 

Бо1^ пять заповедей изъ будд1вской библ1и: 

1) Не уб1й. 

2) Не укради. 

3) Не прелюбод Ьйствуй и не распутствуй. 

4) Не лги. 

5) Не опьяняй себя. 

„Восемь ступеней", которыя, согласно Будд*, ведутъ къ выс- 
шему счаст1ю, суть: 

Правильные взгляды, добрыя мысли, добрыя р^чи, добрыя 
д'Ьла, правильный образъ жизни, правильныя усил1я, истинная 
память, истинное самосозерцан1е. 

*) Эти отрывки взяты изъ Даммапады, одной изъ кнвгъ Три- 
питаки. Первые три огрывка ди1ированы по переводу съ китай- 
скаго, сд'1^ланному Самьюэлемъ Билемъ (Samuel Beal), а осталь- 
ные по переводу Макса Мюллера съ палШскаго языка („Sacred 
Books of the Ea^t", т. X). 
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Священныя книги магометанъ. 

Корапъ — библ1л Магомета — говорнтъ: 

„Ни одинъ изъ васъ не мохетъ быть истинно -вtpyющиuъ, 
пока оцъ не^ будетъ желать для брата, своего того, чего онъ 
желаетъ для саиого себя'Ч 

Следующая ввдерхка изъ корана по иц'Ьшю Эм^^иупла Д'ича 
(Ётацие! Deutscb) лучше всего характеризуетъ сущность эгой 
священной квиги: 

,,Праведность не въ токъ, чтрбн обращаться лицомъ къ вос- 
току или къ западу, цотому что Bors ^-- и на востоке, и на за- 
пад t; истинно праве день лили^ тотъ, кто верить въ Бога, въ 
день суда, въ ангеловъ, въ Писан1е и въ иророковъ; кто во имя 
Бож1е раздастъ свои богатства ближнииъ своимъ, сиротавгь, 
бМннмъ, бездомны мъ и вс^мъ нуждающимся; кто тратитъ деньги 
на освобождеи!е заключенныхъ, кто бодрствуетъ въ молитве, 
кто даетъ милостыню, кто твердо держитъ свое слово, разъ онъ 
да.1ъ его; и тотъ, кто териЬливъ въ б^дств!лхъ, въ трудностях ь, 
не унываетъ въ дни испытан1я. Так1е люди праведные и бого- 
боязненные"*). 

А вотъ другое мЬсто изъ корана: 

,,Бсть только одинъ Богъ — Богъ Bt4Hufi. Онъ не родить 
никого и ни отъ кого не рожденъ*,^ и н^тъ никого подобиаго 
ему"**). 

Такъ я иогъ бы привести чрезвычайно много цитатъ изъ 
всЬхъ этихъ различвыхъ библ1й; и такъ похожи другъ на друга li 
нравственння и духовныя учен1я, которыя даетъ каждая изъ нихъ, 
что никто не могъ бы сказать, откуда я беру цитату — изъ 
браминской, будцйскоЙ, персидской, китайской библ!и Кон- 
фуц!я или Лао-дзе или изъ магометанской, еврейской и христ!- 
анской библ!и. 

Однимъ словоиъ, если бы мы продолжали наше изучеи!е, мы 
нашли быу что совершенно правъ по существу Higgin&on, 
который говорить: „Ни в^ра, ни любовь, ни правда, ни безко- 
рыст!е, ни прощен!е, ни Tepninie, ни мпръ, ни равенство, ни 
просвищете, ни усерд{е мисс!онеровъ, ни молитва, ни чесг- 



*) Cvpa П. 
**) Сура CXTI. 
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вость, ни чувство братства, ст у%ажев!е къ женщине, на духт^ 
снирешя, ни подвиги мученичества ц никапя друг!я хорош in 
понят1я це составллютъ н4И10под1и какой бв то ни бнло в^ры. 
ВсЬ редипи бол^е И1и мен^е испов-Ьдуютъ эти принципе. ВсЬ 
отчасти подтверждаютъ ихъ, отчасти противор'Ьчатъ икь*^). 

Разница въ степени, но не въ сущности. 

Конечно, ошибочно бнло бы думать будто л утверждаю, что 
велик1я священныд книги всего Mipa стоятъ на одноиъ уровнЬ, 
или что ихъ учешя тождественны. Ont не стоятъ на одномь 
уровн*, учен1я ихъ отличаются другъ отъ друга въ очень мно- 
гихъ отношев{яхъ. Сказать, что наша библ!я, и вь особенное г ir 
Новый Зав'Ьтъ, значительно превосходитъ библ!и тавъ назнвае- 
мнхъ лзыческихъ народовъ, значить просто подтвердить суждс- 
Hie вс^хъ ученмхъ и религ!озныхъ критивовъ; но ра8лич{е здЬсь 
только въ степени, а не по существу. Надо помнить, что при- 
врденныя выше выдержки суть избранныя м'Ьста — нравствен- 
ные и духовные перлы, добитые изъ обширной области лите- 

*) „Sympathy of Religions", стр. 25. Желающимъ заняться 
бол^е спещально сравнительнымъ изучен1емъ нравственныхъ и 
духовныхъ учен1й, содержащихся въ свяшенныхъ квигахъ раз- 
личныхъ народовъ, рекомендуемъ прежде всего обратиться, 
конечно, къ самимъ этимъ священнымъ книгамъ, большинство 
которыхъ lenepb доступны въ хорошихъ переводахъ (см. напр. 
cepiю ;, Sacred Books of the East"); a также къ мoнoгpaфiямъ 
лучшихъ спе111алистовъ объ отд1льныхъ релипяхъ. Сл4дуюпця 
книги бол'Ье общаго характера также могутъ быть полезны: 
Tiele, „History of Religion"; De la Saussaye, „Manual of the 
Science of Religion"; Clark, „Ten Great Religions"; „Hibbert 
Lectures", въ особенности сер1я лекщй, читанныхъ Мюжлеромъ 
(Mailer), Ренуфомъ (Renouf), Дэвидсомъ (Davids), Кюненомъ 
(Kuenen) и Сэйсомъ (Say се); „Gifford Lectures", сер1я крат- 
кихъ и дешевыхъ co4HHeHifi, нос)!щихъ общее заглав1е „Non- 
christian Religious Systems", куда принадлежать книги Дэвидса 
о Буддизм11, Билл (Real) о буддизме въ Кита'Ь, Дёгласа 
(Douglas) о Roвфyцiaнcтвil и TaoBBMli, Уилльямса (Williams) 
объ индуизм'Ь, Стобата (Stobat) объ исламе и его основателе, 
Мьюра (Muir) о коране; Johnson „Oriental Religions"; сочи- 
нeвiя Шкса Мгллера; Barth, „Religions t>f India"; Rawlinson, 
„Religions of the Ancient World"; „The Faiths of the World" 
(St. Giles Lectures); „ Religious Systems of the World" (South 
Place Institute Lectures). (Первая часть посл'Ьдняго сочинешя 
есть въ 1)усскомъ псреволЬ, Прим, nepj 
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ратурн^ йъ которой гораздо бсмыпе безплоднаго и дурного 
па качеству, ч^мъ могутъ представить ce6i т4, кто отра- 
ви чиваются ]1рочтен1емъ только одной нашей библш.- Въ свя- 
щеннвхъ книгахъ всего Mipa можно найти саиня^ рааднчння 
вещи, начиная съ тФ>хъ перловъ, которые кн процитировали, 
и кончая сахнки низиенвямн суев^р1ями, страшнейшими пош- 
лостями и д-Ьтскими глупостями. Поэтому, сравнивая нехрист!- 
анск1я библ1и съ нашей собственной, намъ нужно помни 1Ь это, 
если мы желаемъ, чтобы наше сравнен!е было в^рно и безпри- 
страстно. И насколько мы будемъ честны и безприетрастны въ 
вашемъ сравнен1и, настолько ясно намъ откроются дв^ исти- 
ны : первая — та, что Bct велик1л свлщенныя книги человечества 
(включая и нашу) вь обш.емъ содержать много cyeBipifi и много 
иоверхностнагО; преходящаго и недостойнаго, такъ что ни одна 
священная книга въ конце концовъ не можетъ сказать: „я со- 
вершенна. Или я вполне отъ Бога*'; другая истина та, что все 
оне содержать въ общемъ довольно много мыслей глубокихъ и 
возвышенныхъ и вечно истинныхъ, такъ что ни одна изъ нихъ 
не можетъ сказать другой: „ты не годна, или же вполне отъ 
человека, или отъ дьявола*'. 
Мэтью Арнольдъ (Matthew Arnold) прекрасно говорить: 
„Сыны человеческ1е ! Невидимая сила, чей взоръ всегда сле- 
дить за человечествомъ, ни на одну изъ религШ, когда-либо 
созданныхъ людьыи, не взираетъ презрительно. Какая изъ нихъ 
не показала человеку со слабой волей, на что онъ способенъ? 
Какая изъ нихъ не падала дождемъ на изсохшее сердце? Ка- 
кая изъ нихъ не взывала къ павшему, изнемогшему человеку : 
ты должевъ возродиться**. 

Такъ что, на вопросъ, который поставле'нъ вь начале этой 
книги: „что такое наша библ1я?*' мы можемъ дать пока сле- 
ду ющ1й отвЬтъ : это, безъ сомнен1я, въ общемъ лучшая и выс- 
шая, но все же одна изъ шести или восьми великихъ священ- 
ньисъ книгъ или библгй человгьчества, 

дначен1е этого открыт1я. 

некоторые стаиу1ъ уверять насъ, что подобное заключеше 
враждебно религ1и. Но это далеко отъ истины. Скорее это по- 
могаетъ памъ видеть, чти редиг1я есть нечто гораадо более 
и.ирокое и, следовательно, гораздо более богатое, чемъ то, что 
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въ ней ввхЬга евреи, хрнст1ане eih яанчники*). Народы 
всегда заявляли притязашя на моиопол1ю въ дШ релипи;^ они 
всегда отрицали все то, чтд не исходило отъ ихъ собствен» 
ннхъ пророковъ и жрецовъ и изъ ихъ собственннхъ священныхъ 
книгъ. Но въ CB^Ti современной научной критики ин теперь 
видимъ, какой это узий и д'ЬтскШ взглядъ. Релипя не Mente 
универсальна, ч^Ьмъ солнечный св^тъ, любовь и Божество. 
Источникъ ея существуетъ во всякой стране. Пророки ея 
встрЬчаются иодъ каждыиъ небомъ. Она дала человечеству 
не одну, а того священныхъ книгъ. 

Мы не иохемъ болЬе верить, чтобы Богъ избрадъ одинъ на- 
ленькШ, обособленный народъ изъ всего м1ра, давъ только ему 
откровете о спасенш, забывъ о всЬхъ другихъ народахъ на 
земле*""). И8учев1е великихъ м1ровыхъ релипй, быстро подви- 
гающееся впередъ, даетъ начало бол^е достойной к1р-1, что 
Богъ есть Богъ всей земли. Какъ Whittier говорить: 

„Bet дувга, борющяся и стремящ1яся, сердца молящихся 
озарены Тобой и, — смутно или ясно, — Твое с1яшб видно въ 
далекомъ ирошломъ**. 

*) Люди прЬбр^ли болЬе широкое и бол^е возвышенное по- 
нл|1е о БогЬ, когда они узнали, что земля есть лишь однопзъ 
мпогихъ т-Ьлъ, вращающихся вокругъ солнца, и что само наше 
солнце есть лишь одна изъ безчисленныхъ звездъ, разсеявныхъ 
по небу; и (если смотреть на дЬло правильно) когда мы узнаемъ,. 
что наша религ1я есть лишь одна изъ мпогикъ религ1й и что 
н^тъ нигде народа, совершенно лишеонаго понят1я о БогЬ, то 
это вселяетъ въ насъ большее дов'Ьр1е и большую любовь къ 
Богу, а ведь потребность верить глубоко заложена въ природу 
человека. Прибегая къ несколько грубому сравненш, можно 
сказать, что религш подобны человеческимъ лицамъ, которыя 
все имеютъ много общаго, все обладаютъ носомъ, ушами, ртомъ 
и т. д. ; и въ то же время все они отличны другъ отъ дру- 
га — одни болЬе, друг1е менее красивы. Но гдЬ бы мы ни 
встретились съ религ1ей, глубоко коренящейся въ жизни на- 
рода, мы можемъ быть уверены, что она содержитъ истины, 
служивш!я людямъ духовной пищей и что стоитъ потрудиться, 
чтобы открыть ихъ; ибо духовный голодъ такъ же мало можетъ 
быть утоленъ ложью, какъ голодъ физическ1й — камнями". (Glodd, 
„Childhood of Religions", стр. 8, 9). 

**) Си. Knenen, „Religion of Israel" т. Г, стр. 5 — 12 ; Sa- 
mnel Johnson, отделъ „India" (въ сочинев1и его „Oriental Re- 
ligions"), ввeдeнie стр. 1 — 34. 
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: Апосколъ Петръ возв^щаетъ: ^Богъ- &е jHuenpiateHi (т. е. 
86 им^ехъ любимцевъ и фавбрнтовь ч^еди свов&ъ 46ioBt4e- 
скихъ д^тей); но Bcasifi нарадъ, боящШся Его и поету11ающ!й 
но IIp8вдt, ирштеиъ Ему^. : 

Ш. 

1удея и ея обитатели. 

Другой отв']^тъ компетецтныхъ ученнхъ на вопросъ о тоиъ, 
что есть Библ1л, состоитъ въ сл-Ьдующемъ: Бвбд1я не одна 
инига, она состоитъ изъ многихъ квигъ; она, собственно го- 
воря, даже вовсе не книга, а собранге литературныхъ праиз- 
^edeniuj или цадевькая би^блготека. 

Слово Бибд!я происходитъ отъ греческаго слова хбс ^фХса 
^множественное число), что значить «ншщ или книоюечки, 
Такъ что уже одна дтимолог1я этого слова свид'ктельствуетъ о 
1'омъ, что библ!я состоитъ изъ Утошхъ отдгммыхъ писамй. 

Подобно тому, каЕъ индуссш сващ. книги состодтъ изъ со- 
■бран1я самыхъ раннихъ произведешй религюзной литературы 
лндусовъ, а Зендъ Авеста или персидская священная книга — 
изъ собран1я первыхъ произведевШ редигшзной литературы 
лерсовъ, такъ же точно и иашъ Ветх. Завить есть собран1е самыхъ 
раннихъ произведен^ релнпозной литературы Еврейскаго на- 
рида, а Новый Зав'Ьтъ — собран1е произведешй религЬзной 
литературы того же народа, но бол'Ье поздняго времени. 

Если мы хотимъ составить себЬ в-Ьрное представлен1е объ 
■ЭТОЙ двойной коллекщи свящ. писан!й, мы предварительно долж- 
ны познакомиться съ гЬми услов1ями, среди которыхъ воз- 
никла и выросла Библ1я. 

1удвя. 

Прежде всего сд'Ьлаемъ краткое описан1е самой страны 1у- 
дейской. 

« 

Если хоть отчасти справедлива теор1я, по которой физиче* 
•екая среда какого-нибудь народа окавываетъ известное вл1ян1е 
на ходъ его умственнаго и нравствеииаго развит1я, въ чемъ 
ое можетъ быть coMntnifl, то насъ не должно удивлять, что 
мы нахрдимъ ея подтвержден1е и въ нсторш Евреевъ. 

Обширн^йш}ю площадь суши земного шара занимаютъ трк 
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natepasa его восточваго полутар!я. Потгн въ сайокь щсвтр^ 
8тйхъ трехъ натериковЪ) въ токъ irbcrb, гдФ они слились бн 
въ одно ц1^ое, если бв только берега Европы и Афрйви сошлись 
ближе — находится. Палестина. Она составляетъ лишь налень* 
Кую точку на каргЬ земного шара, и однако иЬ^ь ни одной 

странн, которая и]гЬда бы такое огромное значен1е въ нрав- 
ственно-религ1о8ноЙ жизни всего челов ь^ества, накъ именно она. 
Не в-Ьроятно ли поэтому, что самое ея м^стоположен1е, бук- 
BalibHo центръ Mipa, должно было играть при этомъ не мало- 
важную роль? 

Физическ{я услов1я Палестинн были таковы, что они, есте- 
ственно, содействовали развит1ю сильнаго и самостоятельнаго 
народа. Это была страна холмовъ, долинъ, быстрыхъ потоковъ, 
плодородннхъ равнинъ, живописныхъ скалистыхъ горъ, омава- 
емал съ одной стороны моремъ. Такая страна должна была 
произвести людей сильныхъ духомъ, любящихъ природу. Оби- 
татели горннхъ странъ обыкновенно отличаются свободолю- 
б1емь. Не удивительно, если мы и зд-Ьсь встр-Ьчаемъ расу мо- 
гучую, независимую. 

Палестина страна совершенно замкнутая. На deept она 
ограничена высокими хребтами Ливанскихъ горъ, на во» 
сток* — обширной Сир1йской пустыней, на юг4 — другой 
иус1ыней, а на западе обширнымъ моремъ съ лобережьемъ, 
почти лишевнымъ гаваней. Итакъ это была именно такого рода 
страна, гдй могъ развиться иародъ замкнутый, способный жи гь 
вполне самостоятельной жизнью и создать себ'Ь великое буду- 
щее. Но, будучи такой изоли}.ованной и защи1ценной отъ силъ, 
способныхъ нарушить ея самобытное развит1е, страна эта 
вместе съ т^мъ бол^е, чЬмъ какая либо другая, приходила въ 
соирикосновен1е со всЬми умственными и политическими дви- 
жен1ями, имевшими м1ровое значен1е. 

За узкой полосой южной пустыни находился Египетъ, искус- 
ство, ученость, вся культура котораго славились во всемъ древ- 
немъ м1р'Ё. 

По ту сторону восточной пустыни — могущественный Вавилонъ 
и Ассир1я. Съ сЬверо-запада къ ней промыкала Финик1я, пере- 
довая торговая нац1я древности. Къ западу, за моремъ нахо- 
дилась славная Грещя и всепокоряюшДй|Римъ. ВсЬ эти страны 
не могли не имЬть вл1яв!я и^ на тихую Палестину. И дМстви- 
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тельво, не разъ она должна, бнла покоряться cwA apMift евоихъ 
могущественныхъ соседей. Въ мирное же время она служила 
пpot8жeю дорогою для огромннхъ каравановъ, развозившихъ 
народныя богатства между Месовотам1ей, Перс1ей и Инд1ей 
на востоке и Египтомъ, Тиромъ и всЬми городами и странами 
по побережью Средиземнаго моря на западе. 

Такимъ образомъ она находилась по близости, можно даже 
сказать, — въ саиомъ фокусе велнчайшяхъ государствъ и цент- 
ровъ цивилизац1и древнлго Mipa. Но сама она не принадлежала къ 
ихъ числу. Она бнла сильно, глубоко затронута вл!яшемъ всЬхъ 
этихъ странъ, но достаточно изолирована, чтобы сохранить и 
отстоять свою собственную внутреннюю жизнь, ставшую лишь 
бол-Ье возбужденной, болЬе широкой и глубокой, благодаря 
этому чужеземному вл!ян!ю. Следовательно, это бнла именно 
такая страна, которая должва была развить самую интенсив- 
ную и въ изв^стномъ смнсл^ самую узкую релипю, — но въ 
то же время религ1ю, предназначенную развиться въ самую 
широкую, мало того — единственно универсальную религш 
всего м1ра. 

Вотъ те подмосттси, сцена и декорацш, среди которой разн- 
Г{ нвалась великая драма, записанная въ Библ1и. Теперь пе- 
рейдемь къ дгьйствующимъ лицамъ этой драмн. 

ЕврейскШ народъ. 

Какой народъ бнлъ дМствующимъ лицомъ драмн Ветхаго и 
Новаго Зав^товь? Изъ расовыхъ группъ, на которня распа- 
дается человечество, особенно выделяются две : группа АрШ- 
екая или Индо-Бвропейская и Семитическая. Къ АрЫской 
семье принадлежать индусн и персн въ Азш ; греки, римляне, 
pyccKie, германцн, англичане, французн и друг!е менее значи- 
тельене ыароды — въ Европе. Къ Семитической семье принад- 
лежать евреи и родственння имъ племена, каковн : вавило- 
няне, ассирШцн, арамеяне или сир!йцн, финик1яне, хананеяне 
и арабн. 

место происхожден!я Семитической группн еще не совсемъ 
установлено. Вероятнее всего, что оно находилось на возвн- 
шенностяхъ Центральной Арав1и. Отсюда несколько переселе- 
н1й направилось къ северо-востоку въ долину £фрата и Тигра 
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за 2500 или 3000 л^тъ до Р. X.*) Переселенцы эти, 
вероятно, сд'Ьлались родоначальниками Вавилонянъ и Асси- 
р1йцевъ. Немного позже друпе переселенцы направились на 
cJbBepo-sanaAb къ берегамъ Средиземнаго моря, гдЬ они поло- 
жили основан1е Тиру и Сидону, а также финикшской нац{и. 
И въ то же время друпя Семитическ1я племена проложили 
себ^ дорогу въ Палестину, vjijk они и водворились, выт^снивъ 
предшествующихъ имъ обитателей. Народъ, вытесненный евре- 
ями, назывался хананеянами. Было еще несколько переселев1й, 
направивпгахся въ разныя страны. Непосредственными пред- 
ками евреевъ, вероятно, были жители Месопотамш, страны^ 
лажавшей между двумя великими реками Тигромъ и Ёфратомъ. 

Первое nepecejeeie евреевъ въ Палестину могло им^ть 
MtCTo приблизительно за 2000 л'Ьтъ до Р. X. Мы находимъ 
кое-как!^ указан1я на это событ!е въ предати объ Авраам1>. 

Позже, насколько намъ известно, израильтяне, одно изъ 
племенъ еврейскаго народа, некоторое время жили въ Египте, 
откуда они подъ предводительствомъ Моисея около 1330 г. до 
Р. X. вернулись въ Палестину, гд'Ь и водворились на постоян- 
ное жительство. Собственно съ этого-то времени и начинается 
истор!я еврейскаго народа. Наше изсл^довате о происхожде- 
н1и и /pocrlb Библ1и будетъ состоять въ изсл^довапи истор1и 
этого народа на протяженш приблизительно 15 в^ковъ. 

Изучен!е это покажетъ намъ, что евреи были зам^чатехьвымъ 
народомъ. Правда, они ни ч^мъ не выдавались ни въ войнахъ, 
ни въ искусстве, ни въ философш, ни въ светской литературе. 
Среди ихъ-же семитическихъ соплеменниковъ Финшия да- 
леко превосходила ихъ торговлей и промышленной предпр1им- 
чивостью, а ассир1йцы и вавилоняне своими завоевашями и 
основан1ями новыхъ государствъ. За то ихъ релипозный ген!й 
не им^лъ себе равнаго. И мы можемъ сказать безъ преувели- 
чен!я, что въ древности евреи въ области религ1и достигли 
такой же высоты среди вс^хъ народовъ, жившихъ вокругъ Сре- 
диземнаго моря, какой достигли, напр., древше греки въ об- 
ласти искусствъ, философ1и и наукъ, а римляне — въ войнахъ 
и управленш. 



*) Самый ранн1й годъ, упоминаемый въ вавилонскихъ (акка- 
д1йскихъ) памятникахъ ^ 8800 г. до Р. X. 

Савдерлэвдъ. 3 
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Но они достигли этой высоты только постепенно, — доросли 
до нея. Освоиться съ этой мыслью очень важно, иначе мы 
никогда не буденъ въ состоянш понять Библш. Подобно гре- 
камъ и римлянамъ евреи не сразу заняли свое высокое поло- 
жен1е въ религ1и. Оно явилось результатомъ долгаго и медлен- 
наго процесса роста ихъ религюзнаго гешя, начиная съ са- 
мыхъ примитивныхъ и грубыхъ его проявлешй. Такъ же точно, 
какъ мы можемъ проследить истор!ю Грецш до того времени, 
когда въ ней еще не было ни искусствъ, ни науки, ни фило- 
софш, или истор1ю Рима до того момента, когда народъ его 
представлялъ лишь горсть необузданныхъ варваровъ, — такъ 
мы можемъ просл']^дить и истор1ю евреевъ до такого прими- 
тивнаго и низкаго уровня ихъ релипознаго развит1я, когда онп 
еще не были монотеистами и обоготворяли силы природы; 
когда кровавыя жертвы составляли главную часть ихъ религюз- 
наго культа и даже существовали челов^чесия жертвоприно- 
шен!я; словомъ, когда редиг1я ихъ едва ли ч^мъ-нибудь отли- 
чалась отъ религш другихъ окружающихъ ихъ семитическихъ 
племенъ. 

Библ1я есть многообразное, многостороннее, часто совер- 
шенно бевсознательное, но отъ этого еще бол^е удивительное 
noBicTBOBanie объ этомъ развит1и Израильскаго народа, начи- 
ная съ самыхъ низкихъ его ступеней и кончая такимъ блестя- 
щимъ расцв^томъ нравственной и духовной религ1и, какой мы 
застаемъ во время 1исуса и Павла. Только благодаря засду- 
гамъ высшей библейской критики посл^днихъ 50 л^тъ, бвиъ 
усгановленъ вполне ясно и неоспоримо самый фактъ этого 
духовнаго роста израильскаго народа, а также указаны ступени 
этого зам^чательнаго ра8вит1я. 

Истор1я еврейскаго народа въ библейск1я времена. 

Истор1я еврейскаго народа въ библейск1я времена есте- 
ственно делится на шесть першдовъ. НамЬтимъ ихъ вкратц1} 
сл^дующимъ образомъ. 

1) Образовательный перъодъ, Пер1одъ этотъ начинается са- 
мыми ранними предашями и достигаетъ приблизительно конца 
9-го в^ка до Р. X. Въ течен1е этого времени происходить 
медленное сл1ян1е всЬхъ отд'Ьльныхъ племенъ въ одну нац!ю 
съ однимъ управлетемъ и одной медленно развивающейся ре- 
лиг1ей. Они низвергаютъ н^сколькихъ боговъ, которымъ 
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прежде покдондлнсь, и своинъ вац1ональнымъ божествоиъ про- 
возглашаютъ одного 1егову. Они еще не в^^рятъ въ едиваго 
Бога: — боги другихъ народовъ для нихъ реальння существа 
и они нередко присоединяются къ культу боговъ хананеянъ; 
но 1егову они уже признаютъ Богоиъ однихъ израильтянъ 
исключительно и поклоняются ему, какъ таковому. Они учре- 
ждаютъ и поддерживаютъ у себя духовенство и строятъ 
храмы. Ихъ нравственння понят1я, ихъ нравы и обычаи на- 
ходятел еще на очень низкомъ уровне, въ нихъ еще много 
Басил1я и жестокости^ но уже зам'Ьтенъ прогрессъ. Они осно- 
вываютъ монарх1ю, которая черезъ 100 л^тъ распадается на 
дв-Ь части : — северное царство израильское и южное царство 
1удейское. 

Ни одна'изъ книгъ Бетхаго Зав-Ьта не принадлежитъ ц1ли- 
Бомъ этому пер1оду; отъ него дошли до насъ лишь некото- 
рые отрывки, попавш1е въ разныя части нашей Библш. 

2) Лерюдъ пророковъ, Этотъ пер1одъ длится отъ конца 
9-го до начала 6-го в-Ька до Р. X. Северное царство просу- 
ществовало всего два съ половиной стол^пя, до 720 г. до Р. X., 
лосл^ чего страна была разорена, и ея жители уведены 
въ пл'Ьнъ ассир1йцами. Южное царство продержалось прибли- 
зил ельно на 125 л^тъ дольше, но зат^мъ оно также было 
завоевано вавилонянами, а столица его, Херусалимъ, разру- 
шена Навуходоносоромъ, при чемъ большинство его обитателей 
было уведено въ илЬшъ въ 587 г. до Р. X. Пер!одъ этотъ, 
следовательно, есть пер1одъ политическихъ б'Ьдств!й. 

Но въ религ1о8номъ отношенш это было самое славное 
и блестящее время во всей еврейской ncTopin. Къ этому 
лер1оду относится замечательная по своимъ результатамъ дея- 
тельность пророковъ, имевшая последств1емъ разрушеше всехъ 
культовъ, кроме культа Хеговн, и поднявшая нащональную ре- 
лиг1ю до степени истиннаго монотеизма — монотеизма эти- 
ческаго. Поэтому пер1одъ этотъ по справедливости называется 
пер1одомъ, „свежей творческой юности Жзраиля^. Религ1оз- 
вый гешй евреевъ, действительно, никогда не проявлялся 
съ такой силой и свободой, какъ въ эти несколько замеча- 
тельныхъ столет1й. Этотъ пер1одъ произвелъ пророчества 
Амоса, ОсШу первыя пророчества Исаш, Михея, Наума, Со- 
фоши, Аввакума, вероятно книгу Бторозакон1я, значительное 
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число релипозно-лирическихъ творев1й или псалиовъ и часть 
притчъ. 

8) Переходный пергодъ плгшенгя еврейскаю народа. Пола- 
гаютъ что этотъ перюдъ длился около 70-ти л^тъ, но, говоря 
точн']^е, онъ продолжался лишь 50 или 51 годъ, инеино отъ 
паден1я Херусалима въ 587 г. до Р. X. до возвращен1я евреевъ 
въ Ханаанъ въ 536 г. до Р. X. Онъ обладаетъ вс^ми харак- 
теристическими чертами предшествующаго ему пер1ода, чтб 
видно изъ того, что онъ производить так!я важння пророче- 
cRifl писан1я, какъ книги 1ерем1и, 1езекшля, Авд1я и вторую 
часть книги пророчествъ Иса1и. Но услов1я, породивш!я эти 
пророчества, быстро »]^няются, и пророчества мало-по-малу 
умолкаютъ. Нац1я отъ будущаго обращается къ прошлому. 
Мы находимся на рубеже в^ка, высшя стремлен1я котораго 
направлены на сохранеше, а не на созндан!е. Разсудочность 
беретъ верхъ надъ непосредственностью чувства, и совершенно 
безсознательио люди отворачиваются отъ живнхъ пророчествъ 
пхъ собственной души и ищутъ себ'Ь опоры въ писанныхъ про- 
рочествахъ. 

Плодомъ пл']^нен1я еврейскаго народа поэтому являются но 
только вышеупомянутыя книги пророковъ и HHorie псалмы, 
но также книги : плачъ Хереши, Судей, Рувь, Самуила в 
Царствъ. 

4) Сеяги^енничеапй пергодъ — начинается съ возвращен1я 
евреевъ изъ Вавилона и достигаетъ второго кЬка до Р. X., 
когда были написаны посл^дшя книги Ветхаго Завета. Какъ 
только евреи вернулись на родину, они съ жаромъ принялись 
за перестройку Херусалимскаго храма, за возсоздате своей 
общественной живви. И, однако, начиная съ этого времени, 
они, за исключен!емъ краткаго блестящаго пер1ода независи- 
мости при героическихъ Маккавеяхъ (во второмъ стол'Ьт!и), 
стали народомъ порабощеннымъ, последовательно несшимъ 
часто тяжкое и всегда увивительное иго персовъ, грековъ, 
сир1йцевъ, египтянъ и римлянъ. 

Но отголоски прежняго пророческаго духа сляшатся еще и 
въ этомъ перюде. Раздается пропов1кдь Аггел и Maiaxin. 
Но въ общемъ господствуетъ духъ священническ1й и строго» 
закониическШ. „Евраиль нскалъ единато Бога и аашелъ его, и 
нын^ счнтаетъ своимъ долгомъ служить ему н заслужить его 
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нидость, следуя устаноыеннниъ законоиъ пр(явиламъ"'*). Свя- 
щенники становятся все могущественнее; скоро и квижннки 
пр1обр'Ьтаютъ авторитетъ; обрядамъ придается все большее 
и большее значен1е. Въ предсисущемь пер1одЬ, пер1од^ пл'Ьве* 
н1я еврейедаго народа, священники начаяи -составлять своды 
церковннхъ предписанш (какъ видно ивъ книги 1е8епнля). 
Трудъ сведен1я законовъ продолжается и въ этонъ пер1од'Ь и 
завершается составлен!е]1Ъ Левитскаго закона, вероятно, не- 
много раньше 400 л^тъ ю Р. X. 

Полагаютъ, что въ это время были составлены схЬдующ1я 
писашя Ветхаго Завета: книги пророковъ Аггея и Мадах1и, 
Пятикнише (въ его окончательной фори^), книги Паралипоме- 
еонъ, пророка 1оиля, Эсвирь, Дан1ила, Псалмы, Притчи Со- 
ломона (въ законченномъ вид*]^), Экклез1астъ и П^снь песней. 

5) Промежуточный перюдъ между Ветхимъ и Новымъ 
Зсмптомъ. Переходя отъ Ветхаго Завета къ Новому, мы 
должны перескочить черезъ ц'&лыхъ 150 л^гь. Обыкновенно 
думаютъ, что этотъ пер1одъ не представляетъ важности и явля- 
ется какъ бы проб'Ьломъ въ исторш еврейскаго народа. Но 
это заблуждете. Именно въ этомъ пер1од^ бнлъ окончательно 
составленъ канонъ Ветхаго Завета. Въ это же время были 
основаны гк знаменитыя школы еврейской учености, плодомъ 
которыхъ позднее явились писан1я Талмуда. И, что еще важ- 
нее, это было время, когда Палестина буквально киш^Ьла со- 
ц1альными, политическими и религюзнымн идеями такъ, какъ 
никогда раньше; когда идеи о Мессш, идеи апокалиптическ1я 
и со1цально-религ1озныя повсюду носились въ воздухе; когда 
существовало не только широко распространенное недовольство 
госиодствомъ Рима, но и все возроставшее недов^р1е къ обряд- 
ности и узости государственной релипи евреевъ, и когда уси- 
лились горяш уповашя на н^что лучшее, долженствовавшее 
наступить въ близкомъ будущемъ. Теперь для насъ очевидно, 
что все это было просто предзнаменован!емъ наступающаго 
хрнст!анства, новаго Худейства, выроставшаго въ самнхъ н^д- 
рахъ старой церкви и нетерпеливо выжидавшаго момента 
своего появлешя на св^тъ. 

6) Перьодъ Новаго 3<лвтьта, Начало этого пер1ода мы мо- 



*) Toy, „History of the Religion of Israel*, стр. 3. 
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жекъ отвести къ рожден1Ю Христа, хотя ни одна изъ книгЪ' 
Новато Завета не била написана раньше 60 г. посл'Ь Р. К., 
когда появились первня послашя Павла. Закончить же этотъ^ 
пер!одъ надлежитъ, повидижому, последней книгой Новаго За- 
вета, такъ нав. 2-мъ послав1еиъ ап. Петра, появившимся, ве- 
роятно, около 170 г. по Р. X. Весь этотъ пер1одъ заключаетъ, 
сл^Ьдовательно, около 175 л^тъ. 

Первый 30 или 85 л^тъ этого пер1ода заникаетъ жизнь 
Хисуса. Въ немъ духъ еврейскаго пророчества проявляется съ 
новой силой и достигаетъ своего наивнсшаго внражешя. 
Покол1н!е, следующее за Тисусоиъ, распространяетъ новое 
учен!е исключительно путенъ устной пропов'Ьди; затЬмъ начи- 
нается записнваше т^хъ предан1й и воспокинанШ объ учител^^ 
которня пользуются наибольшимъ одобрешемъ; въ то же время 
появляются письма и самня цЪнння писан1я учениковъ Христа 
и близкихъ къ нимъ людей, и некоторый изъ нихъ сохраняют- 
ся молодыми христ1анскими церквами. Мало*по-малу наияуч- 
ш!я изъ этихъ писашй собираются вм^ст^; мало-по-малу нмъ 
приписывается святость и наконецъ они образуютъ новую свя- 
щенную книгу — Новый Зав^тъ, который еврейскимъ народомь 
въ общеыъ отвергается, но хриспанами ставится иаравкк съ 
Ветхимъ ЗакЬтомъ, какъ вторая божественная книга. 

Въ течен1е этого же пер1ода бнлъ дважды разрушенъ lepy- 
салимъ, разрушенъ до самаго основан!я, а евреи, посл^Ь невн> 
разимыхъ страдашй, разсЬяны по лицу земли и лишены на- 
всегда своего родного уб^^жшца, страны своихъ предковъ, 
своихъ святилищъ. И т'Ьмъ не меиЬе въ течен1е вс^хъ посл^> 
дующихъ стол'ЬтШ ничто не было въ состоянш поколебать ихъ 
в'Ьру. И въ настоящее время евреи остались такимъ же за- 
м^чательнымъ и совершенно особеннымъ народомъ, какимъ они 
были 2000 л^тъ тому назадъ въ Палестине и такимъ же 
страстно преданнымъ своей релипн, какъ въ дни ихъ нащо- 
нальнаго велич1я. 

Однако христ1анству, какъ и родственной ему релипи еврей- 
ской, не суждено было утвердиться въ Палестине, главная 
сила его еще задолго до составлен!я Новаго Завета сосредо- 
точилась въ языческихъ странахъ, и въ ыихъ оно продолжало 
распространяться все дальше. Теперь христ1анство — Mipo- 
вая ре.1нг1я: но величайш1я побЬды оно одержало не въ той 



— 39 — 

стран'6, которая его породила, и даже не среди другихъ се- 
митическихъ народовъ, но среди грековъ, риклянъ, франковъ, 
гернанцевъ, славянъ, жителей СБандинав]и, англо-саксовъ и 
вообще гЬхъ народовъ, которые составляютъ европейскую в'Ьтвь 
великой АрШской семьи. 

1У. 

Библ1я, какъ собран1е литературныхъ произведен^. 

Мы уже знаеиъ теперь, что Библ1я собрате литературннхъ 
произведешй. Разсмотрикъ отличительныя черты ея именно 
съ этой точки зр^тя. 

Ея разнородность. 

Въ нашей священной кялт%, быть можетъ, ничто такъ не 
бросается въ глаза, какъ разнообраз1е ея содержан!я. Въ 
этоиъ она превосходить вс^ остальння священныя книги. Раз- 
нообраз!е это является сл'Ьдств1емъ того факта, что Библ!я 
действительно есть собран!е литературныхъ произведен!й, а не 
богословсый или церковный трактатъ или какое бы то ни бы- 
ло другое цельное произведете. Будучи произведетеиъ не 
одного, а многихъ десятковъ н сотенъ умовъ, не одного, а мно- 
гихъ в^ковъ, она является воплощеи1емъ самой жизни еврей- 
скаго народа и потому не можетъ не быть такой же многосто- 
ронней, какъ сама человеческая жизнь. Не удивительно поэтому^ 
что мы находимъ ее такой разнообразной, не только по фор- 
ме, содержанш и литературнымъ достоинствамъ, но также и по 
нравственнымъ и духовнымъ качествамъ. 

Бдва ли найдется какой-нибудь родъ литературы, который 
не былъ бы представленъ въ Библш. Въ самомъ начале ея 
мы, подъ назватемъ исторш, находимъ обширную группу ле- 
гендъ, предан1й и сведен1й о лицахъ к собыпяхъ по большей 
части фиктивныхъ. Далее следуютъ писаи!я, имеюпця дей- 
ствительное историческое 8начен1е, но и они такъ проникнуты 
легендарнымъ элементомъ, что только съ помощью большой 
тщательности можно отделить въ нихъ действительные факты 
отъ вымысла. Затемъ въ Библ{и есть различныя поэтическ1я 
вроязведетя — лирическ1я, дидактическ1я, драматическ1я, во- 
янственныя песни, нежный любовныя песни, возвышенныя опи- 
cauia природы, благочестивые релипозные гимны. Мы нахо- 
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дииъ въ ней б1ографш, кратк1я и обширная; своды законовъ, 
государственные документы, л'Ьтописи и родословныя; собра- 
н!я мудрыхъ изречевШ; описашя религюзныхъ учрежден1й и 
обрядовъ; романы, притчи; размышден1я о прошломъ, апока- 
диптичесшя предвид^н1я будущаго; письма, самня разнообраз- 
ныя реяипозныя мысли, принадлежаиця пропов'Ьдникамъ, рефор- 
маторамъ, мудрецамъ и пророкамъ. Шкоторыя изъ этихъ 
писашй сами по ce6i мало ц^^нны и пользуются почетомъ 
только благодаря м^сту, занимаемому ими въ этомъ священномъ 
сборнике; тогда какъ друг!я могутъ быть причислены къ са- 
мымъ благороднымъ литературнымъ и религюзнымъ произведе- 
н1ямъ челов'Ьчества. 

Сложный характеръ БиблЫ. 

Другая, быть моаетъ, наибол:Ье характерная черта Библ!в9 
посл^ ея ра8нообраз!я, состоитъ въ сложности ея строен1я. 
Сложность эта, правда, съ перваго взгляда незаметна, но для 
изучающаго Библ1ю она обнаруживается почти повсюду. Въ 
исторш и б1ограф1яхъ, пророчествахъ и поэз1и мы везд'Ь оди- 
наково находныъ сл'Ьды компилящи, исправленШ и перед^- 
локъ. 

Мало такихъ кпигъ, какъ въ Ветхомъ, такъ и въ Новомъ 
SsLB^T^, которыя бы не носили сл^довъ того, что он^ прошли 
черезъ руки бол^е ч^мъ одного автора. Мэтью Арнольдъ го- 
воритъ о раннихъ историческихъ кннгахъ следующее: „Не 
мало древнихъ книгъ вложило свои сокровища въ эти истори- 
ческ!я коллекц1и съ riMb, чтобы самимъ исчезнуть навсегда. 
Не мало голосовъ — неияв'Ьстныхъ голосовъ, раздававшихся 
на самой sapt культуры, — вероятно слилось въ нихъ BHtcTifa**. 
ОксфордскШ профессоръ Драйверъ говорить: „Авторы еврей - 
скихъ историческихъ книгъ — за исключен1емъ кратчайшихъ, 
Руеи и Эсеири — не излагаютъ предметъ своими собственными 
словами, какъ это д-Ьлаютъ современные намъ истор1ографы ; 
пользуясь какихъ-нибудь древнимъ источннкоиъ, они выбира- 
ютъ изъ нихъ Tt отрывки, которые считаютъ годными для своей 
ц^и, и вставляютъ ихъ ц'Ьликомъ въ свой трудъ, иногда при- 
бавляя къ нимъ кое-что отъ себя, но еще чаще видоизм%няя 
ихъ внешнюю форму лишь постольку, поскольку это бываетъ 
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необходимо для соединен1я этихъ различнвхъ ]г1стъ и для 
приведенья ихъ въ известную систему. Eepeficide истор1о- 
графы, насколько они известны намъ, въ сущности только ком- 
пиляторы, приводяпце въ связь уже существуюпце документн, 
а не оригинальные авторы^""). 

Профессоръ Робертсонъ Смитъ говорить: Когда современ- 
ный намъ писатель собирается составить истор!ю съ помощью 
древнихъ источниковъ, онъ старается овладеть этимъ матер1а- 
ломъ и загЬмъ пишетъ совершенно новую книгу. Не такъ 
поступаетъ восточный историкъ. Если мы возьмемъ для при- 
мера зиаменитыхъ арабскнхъ историковъ, скажемъ: Табари, 
Ибнъ-Эль-Атхира, Ибнъ-Халдуна и Абулфеда — мы у всЬхъ 
часто находимъ одни и т^ же отрывки слово въ слово. ВсЬ 
они прямнмъ или косвенннмъ образомъ пользовались одними 
и т^ми же источниками и д'ккали изъ нихъ буквальныя выписки 
въ разм^рахъ, соотв^тствующихъ ц'Ьли и разм^рамъ ихъ соб- 
ственннхъ трудовъ. Этимъ объясняется, почему нЬкоторыя 
книги, принадлежащ!я къ сравнительно позднему пер1оду, обла- 
даютъ такой свежестью и живостью красокъ, какъ будто ont 
были написаны современникомъ описываемыхъ собнтШ, и въ нихъ 
еще можно отдк1ить заимствованное изъ древнихъ источниковъ 
отъ позднМшей обработки. Тоже самое можно сказать и о 
Библ!и. Именно, благодаря такому способу составлешя библей- 
ская истор!я отличается такой большой живостью и интере- 
сомъ, несмотря на ея необыкновенную краткость, сравнительно 
съ гЬмъ огромным'ь пер1одомъ времени, который она обни- 
маетъ**). Профессоръ Сми1ъ говорить еще: „ГенШ семити- 
ческихъ народовъ не отличается способностью систематиче- 
скаго построен1я. Въ архитектуре, какъ и въ поэз1и и истор1и, 
евреи прибавляютъ частичку къ частичке вместо того, чтобы 
систематически развивать одну и ту же идею. Храмъ ихъ 
представлялъ совокупность множества кел1й, самый длинный 
их'ь псаломъ — акростихъ, и длинн']^йшее библейское историче- 
ское noBicTBOBanie представляетъ точно также рядъ посл'Ьдо- 
вательныхъ наслоев1й*'. „Какъ въ поэтическихъ, такъ и въ исто- 

*) „Introduction to the Literature of the Old Testament", 
стр. 3. 
**) „Old Testament in the Jewish Church", стр. 325 — 326. 
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f ическихъ книгахъ большинство писан1й — анонимно; наравн'Ь 
съ этимъ замечается вольность, съ какой читатели и пере- 
писчики не только изменяли слова текстовъ, которыми они 
пользовахись, но часто сплетали п^лыя поэмы изъ отд^лышхъ 
отрывковъ. Такъ въ Псалтир*]^ чья-то позднейшая рука во 
многихъ местахъ заменила слово 1егова словомъ Элогимъ. Бще 
более замечательны те изменен!я, которымъ подвергалась книга 
1ова, въ которой связность изложен1я положительно пару- 
шается речами Ел1уя, которыя почти всеми критиками при- 
писываются позднейшему автору'"). 

Въ некоторыхъ пророческихъ писан1яхъ открыты следы даже 
трехъ различныхъ авторовъ. Все разсказы Ветхаго Завета — 
компиляцш, некоторые изъ нихъ компилящи, составленныя по 
компилящямъ. Пятикниж1е, какъ мы увидимъ ниже, составлено 
изъ различныхъ писан1й, переплетающихся между собой, какъ 
пряди веревки. 

Обычай коипилировашя древнихъ документовъ проявляется 
отчасти и въ Новомъ Завете. Профессоръ Смитъ говоритъ о 
евангел1яхъ : 

„Все свидетельства, находимыя въ древнейшихъ литератур- 
иыхъ памятникахъ первыхъ вековъ христ1анства, заставляютъ 
думать, что синоптическ1я евангел!я написаны не апостолами, 
а представляютъ лишь изложен1я изустнаго и письменнаго апос- 
тольскаго предан1я и что древн1е матерьялы были системати- 
зированы лишь постепенно, путемъ повторныхъ опытовъ'^. 
„Человекъ , переписывавшШ какую - нибудъ древнюю книгу, 
могъ выпускать или прибавлять къ ней, что ему хотелось, и 
онъ нисколько не считалъ себя обязаннымъ различать старое 
отъ новаго. Если же въ его руки попадали две книги, кото- 
рыя казались ему равными по достоинству, онъ делалъ изъ 
обеихъ пространныя извлечешя и соединялъ ихъ въ стройное 
ц'Ьлое съ помощью такихъ измененШ и прибавлен1й, как!я счи- 
талъ нужными". „Точно такимъ же способомъ соединялись 
вместе и MHorie мелие разсказы*'. Слово „наслоен1е'' лучше 
всего определяетъ тотъ процессъ^ благодаря которому боль- 
шинство книгъ Ветхаго и Новаго Заветовъ стали темъ, что 
оне есть въ настоящее время. Про Пятикниж1е кто-то ска- 



*) Encycl. Brit., статья „Bible". 
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залъ очень м^гко, что оно есть произведете не Моисеево а 
мозаичное*) 

Неизв'Ьстность времени и авторовъ 
библейскихъ писан1й. 

Дроф. Чарльзъ А. Брнгсъ (Charles А. Briggs) говорить г 
„Одинъ изъ достов^рныхъ ревультатовъ высшей библейсков 
критики тотъ, что мы теперь знаемъ, что Moncefi не быль 
авторомъ ]1лтикниж!я и книги Хова, что Ездра не былъ авто- 
ромъ Паралипоменонъ, книгъ Бздрн и Нееи1и, что 1ерем1я не 
написалъ книгъ Царствъ и плача 1ерем1и, что Давидъ не 
составилъ всего Псалтиря, а всего несколько отд'Ьльныхь 
псалмовъ, что Солоионъ не былъ авторомъ Шсни песней и 
дкклез1аста, а написалъ только одну часть Притчъ, что Hcaia 
не написалъ и половины той книги, которая названа по его 
имени. Большая часть ветхозав^тныхъ писан1й были написанв 
авторани, ииена и связь которыхъ съ ихъ писан1яни затеря- 
лись въ глубокой древности"**). 

Профессоръ Смитъ говорить : „Значительная часть ветхоза- 
в^тныхъ писанШ анонимна. Bet книги историческаго содер- 
жан1я, анонимны, за исключешемъ лишь oднoй^t). 

Докторъ Вашингтонъ Гладденъ (Gladden) (всЬ эти имена мы 
приводимъ, потому что они принадлежать консервативнымъ в 
„правов^рнымъ" ученымь) пишетъ сл:Ьд}ющее по поводу книгъ 
Самуила||) : „Книги эти обыкновенно приписываются Самуилу. 
Это ложное представлеше можеть служить намь образчикомъ 
того некритическаго отношешя къ предав1ю, которое прину- 
ждено было проявлять общественное Mnd^eie христ1анскихъ 
странь. Мы им1емь столько же основан1я приписывать эти 
книги Самуилу, сколько и считать Одиссею произведен1емъ 
Улисса, или Энеиду — сочинешемъ Энея, или „Bruc's Address^ 

*) Въ англшскомъ тексте зд^сь не передаваемая на русскомъ 
язык*]^ игра словъ : Mosaic означаетъ и „Моисеево*^ и „мо- 
заика". (Прим, пер.) 

**) Вступительная р'Ьчь, произнесенная 20-го января 1891 г. 
См. также сочинеше того же автора „Biblical Study", стр. 222 
и сл]Ьд. 

t) »01d Testament in the Jewish Church", стр. 107. 

ft) Въ русской Библiи oni называются первой и второй 
книгами Царствъ. (Прим, пер,) 
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сочинен!вмъ Брюса, „Paracelsus" — произведен1емъ Пара- 
цельза, книгу „св. Сиыеонъ Сголпникъ'* — произведен1емъ са- 
мого Симеона. Да и когда р^чь идетъ о Библш, мы в-Ьдь не 
считаемъ, что книга Эсеирь написана Эсеирью, или книга Руеи 
— Рувью, или книга 1ова — 1овомъ, или книги Тимофея — Ти- 
мофеемъ. Тотъ фактъ, что книга Самуила названа по имени 
этого пророка, еще не доказнваетъ, что онъ бнлъ ея авторомъ. 
Она могла быть названа книгой Самуила потому, что начина- 
лась разсказомъ о Самуиле" '''). 

Въ чемъ же причина неизвестности авторовъ и времени 
составлешя библейскихъ писашй? Неизвестность эта происхо- 
дить отчасти всл'Ьдств1е обычной литературной небрежности 
древнихъ народовъ, отчасти же вследств1е указаннаго нами 
компилятивнаго характера библейской литературы. И въ 
самомъ д^ле, если книга составляется только постепенно — 
трудно обозначить время ея появлетя. Если она компили- 
руется изъ двухъ или трехъ книгъ, то спрашивается: должна 
ли она быть обозначена временемъ составлен1я компилятивной 
работы или же времеиемь появлен1я какого-нибудь изъ ориги- 
нальныхъ писан1й? Если кпига подвергается многократнымъ 
пересмотрамъ и изм^нетямь, то не удивительно, что точное 
время н^которыхъ или всЬхъ этихъ и8М'Ьнен1й просто забы- 
вается**). 

То же самое относится и къ авторамъ. Если книга имЬетъ 
двухъ или трехъ авторовъ, то какимъ собственно именемъ 
должна она быть обозначена? — И легко можетъ случиться, 
что не сохранится ни одно имя. 

Но этимъ д^ло еще не ограничивается. Древне-еврейская 
литература по большей части была анонимна, мало того, она 
даже часто бывала псевдонимна. Наши современныя понят1я 
о литературной собственности, какъ видно, въ т^ времена 
совершенно отсутствовали. Если кто-нибудь писалъ книгу, 

*) „Who Wrote the Bible ?« стр. 86 — 87. 
**) Сл^дуетъ им^ть въ виду, что хроно20гическ1я данныя, 
приведенныя на поляхъ англ1йскихъ издашй Библш, совсЪмъ 
недостоверны. Бъ т. наз. „Revised Version" (т. е. въ новомъ, 
пересмотренномъ издaвiи) эти данныя опущены, а все ученые 
уже давно признали нхъ недостоверность. О ветхозаветной 
xpoнoлoгiи см. Kuencn, „Religion of Israel", т. I, стр. 159 — 187. 
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онъ д^лалъ это для того, чтобы она содействовала осуществле- 
нию его зав^тныхъ ц^лей, но отнюдь не для того, чтобн про- 
славить свое имя. Чаще всего книги появлялись безъ всякаго 
обозвачетя автора. Если же он-Ь обозначались какимъ-нибудь 
инененъ, то иия это обыкновенно принадлежало какому-нибудь 
выдающемуся лицу прежняго столет1я. Подобный образъ дЬй- 
ств1я въ наше время, конечно, заслужилъ бы строгое порица- 
н1е ; но онъ, очевидно, нисколько не противор^чилъ нравствеа- 
нымъ понят1ямъ объ этомъ предмете древнихъ народовъ, нли^ 
110 крайней M'bpi, древнихъ («вреевъ. Такъ мнопя изъ библей- 
скихъ писанШ, приписанныхъ Моисею, Давиду, Соломону^ 
Дашилу и н^которымъ апостоланъ положительно не могли быть 
нанисанн этими лицами, такъ какъ совершенно очевидно, что- 
они произведен!я поздиЬйшаго времени"'). 



*) Что касается нравственнаго значешя такого обозначеша 
писан!й чужими именами, Чадвикъ (J. W. Ghadwick) въ своемъ 
произведенш „Bible of To-day** обращаетъ наше вииман1е на 
самые мотгмы писателей, которые, безъ сомн:Ьшя, обнкновенцо- 
были безкорыстны и высоки. Онъ говоритъ: „Въ пользу 
т'Ьхъ, которые, подобно авторамъ книги „Даншла" или „Вто- 
])Озакон1я**, выдавали свои сочинешя за произведешя великихъ 
людей, жившихъ задолго до нихъ, мы во всякомъ случаЬ 
можемъ сказать следующее: они д'Ьйствовали такимъ образомъ 
ие во имя своей собственной славы или авторитета, но един- 
ственно въ интересахъ т'Ьхъ идей, которня они хотели выра- 
зить, того Д'Ьла, которому они хот1}ли служить. Лишь бы 
преуспевало это д^ло, сами же они были готовы остаться 
неизвестными навсегда. И таковыми они действительно оста- 
лись до сегодняшняго дня. Авторы книгъ Gaмyилat), Царствъ^ 
Паралипоменонъ все неизвес1ны намъ. Величайш!й изъ про- 
роковъ есть и навсегда долженъ остаться Великимъ Неизвест- 
нымъ (Иса!я XL — LYI), и то же относится къ Пятикниж1ю. 
1еговистъ, Элогисть-Н") и составитель Вторпзакон1я (Deutero- 
nomist) — люди, создавт1е или, по крайней мере, собравш{е 
литературныя произведен1я, имевш1я большее вл1лн1е на судьбы 
человечества, чемъ все остальеыя книги м1ра, и бывш1я глав- 
ными источниками 1удейства, христ1анства и ислама, — все 
неизвестны намъ. Они умерли для славы, ради того, чтобы 
Израиль могъ жить праведно, во славу своего Бога**. (Стр» 
94 — 96). 

t) 1-ой и 2-ой книги Царствъ. (Прим,^пер,). 

ft) Объяснен1е этихъ терминовъ смотри далее въ главе YL 

(Прим, пер.). 
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Конечно эта неизвестность времени, происхождев1я и авто- 
ровъ библейскихъ писанШ является однинъ изъ самнхъ серьез- 
•ныхъ препятствШ для правильнаго понинан!я Библ1и и самой 
релипи, изложенной въ ней. Но трудности эти не должны 
юбезкуражнвать насъ. Тьма уже разсЬивается ; много св^та 
уже пролито на вопросъ. Одинъ изъ самыхъ блестящихъ ycni- 
ховъ современной библейской критики именно въ томъ, что 
многое изъ знан1я, казавшагося утраченнымъ навсегда, возста- 
новлено; мы въ этомъ уб'Ьдимся, когда въ сл^дующихъ главахъ 
наймемся И8учен!емъ каждой изъ книгъ Библш въ отд^ьности. 
Зд'Ьсь же будетъ достаточно сказать, что составлен1е древнМ- 
шихъ книгъ Библ!и почти съ полной достов'Ьрностью можетъ 
^ыть отнесено къ 8-му в^ку до Р. X., хотя въ нихъ есть 
отрывки, которые имibютъ гораздо бол^е древнее происхожде- 
eie — н']Ькоторые относятся ко времени Моисея или даже къ 
лер1оду бол^е раннему. Съ этого времени потокъ литератур- 
еыхъ произведешй не прекращался — за исключен1емъ разв^ 
одного важнаго перерыва между Бетхимъ и Новымъ Заветами, 
я продолжается до конца второго стол'бпя посл^ Р. X., когда 
<5ыла написана последняя книга Новаго Завета. Въ нашемъ 
«вящ. писан1и сл^^довательно есть так1я книги, которыя появи- 
лись еще на самой зар'6 еврейской цивилизацш, тогда какъ 
друг!я могли сложиться лишь после того, какъ еврейск!й народъ 
прошелъ черезъ долпя и разнообразима испытан!я, черезъ 
пер!оды благоденств1Я и народныхъ б^дствШ, при чемъ онъ 
«риходилъ въ соприкосновен!е съ богатейшими цивилизащями 
древняго Mipa. 

Нехронологическ1й порядокъ библейскихъ книгъ. 

Чтобы понять Библ1ю, намъ необходимо обратить вннман1е 
1на обстоятельство, имеющее почти такую же важность, какъ 
л все вышеприведенныя. Дело въ томъ, что порядокъ, въ 
«оторомъ расположены книги Бетхаго и Новаго Заветовъ, не 
<сос<тветствуетъ ни времени ихъ составлен1я, ни историческому 
ходу развипя религ1и, изложенной въ нихъ; порядокъ этотъ 
вполне произвольный и только вводить въ забдуждеше. Для 
лолснешя возьмемъ несколько примеровъ сначала изъ Ветхаго 
•Завета. 

а) Въ самомъ начале Библш помещена книга, называемая 
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^EHTie**. Такъ какъ она по1г]^щена первой и тлж'^ть ц'^лъю 
дать св1д']^н1я о сотвореши шра и первнхъ в^кахъ человече- 
ской жизни, ин считаеиъ, конечно, что она древн']Ьйшая книга 
Библш. Но мы ошибаемся, — это одна изъ поздп']^йшихъ 

ЕНИГЪ. 

b) Дал^е, почти въ конц^ Ветхаго Завета мы находимъ 
неболъш!я книги пророчествъ Михея, Ocin и Амоса. Мы 
естественно думаемъ, что книги эти были написаны сравни- 
тельно позже, иначе зач']^мъ было ихъ помещать въ конц'Ь Вет- 
хаго Зав']^та. Но мы опять ошибаемся. Въ д^^йствительности 
это одни изъ древнМшихъ писянШ Библ1и; они были соста- 
влены за несколько стол^тШ до книги Быт1я. 

c) Въ середине Библ!и есть книга, называемая Псалтырех>. 
Гл']^дуя общему мн'1^н1ю, мы полагаемъ, что передъ нами собра- 
те писав1й, вышедпгахъ изъ-подъ пера Давида приблизительно 
въ 1000 г. до Р. X. Но и это опять-таки неверно. Еврей- 
ск1й Псалтырь, или книга песней, есть собран1е или, B'ibpBie, 
и')^лый рядъ собран1Й религ1ояныхъ тимновъ, изъ которыхъ 
только немнопе — можетъ быть даже ни одивъ — были напи- 
саны самимъ Давидомъ или въ его время; большинство изъ 
нлхъ составлено неизвестными, давно забытыми авторами, 
жившими въ следовавш!я за Давидомъ стол^^я почти до 
160 г. до Р. X. 

d) Непосредственно за псалмами сл^дуютъ три книги, назы- 
ваемыя ,, Притчи, Экклез1астъ и П^снь песней". Согласно 
предагаю мы предполагаемъ, что эти 1гасан1я принадлежать 
перу паря Соломона. Но библейская критика положительно 
отрицаетъ это- Единственная изъ книгъ, которая могла нахо- 
диться въ некоторой, и то весьма слабой, связи съ Соломо- 
номъ, есть книга Притчъ; обе друпя были написаны гораздо 
позже авторами, имена которыхъ остались неизвестными. 

e) За такъ называемой „Песнь пЬсней'* Соломона следуетъ 
довольно объемистая книга, называемая книгой Иса1и. Писа- 
Hie это, по предан!ю, приписывается великому пророку того 
же имени, жившему въ 8-мъ столет1и до Р. X. Ставъ на эту 
точку зреп1я, мы принимаемся за чтеше этой книги. Снача.1а 
все идетъ хорошо, но по мере того, какъ мы приближаемся 
къ концу, несоответств1я хронологическихъ данвыхъ и различ- 
ыыхъ событ1й повергаютъ насъ все въ большее недоумен1е. 
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Въ чемъ же д^ло? А просто въ томъ, что это не одна кпига^ 
а дв^, написанныя одна iiocjt другой съ бодьшимъ промежут- 
Еомъ вреиеви. Ученые пришли къ тону завдюченш, что Mcaia 
8-го Btsa составидъ только первня 39 главъ, тогда какъ 
остадьння 27 были написаны пророкомъ, живпгамъ во времена 
Вавилонскаго пл'Ьвешя почти на 200 д^тъ позже. 

f) Немного дальше мы находнмъ пророческое писаше, имевуе- 
мое книгой Дашила. По общераспространенному мн']^нш его 
относятъ к ь пер1оду времени между 607 и 534 г. г. до Р. Х.^ 
но ученыя изсл']&доватя показываютъ намъ, что эту книгу 
почти съ полной достов-Ьриостью можно отнести приблизи- 
тельно къ 170 г. до Р. X. 

g) Приведемъ посл^днШ, но самый важный примЬръ. Пер- 
выя пять книгъ Библ1и называются книгами Моисея, или Пяти* 
книж!еиъ. Он1 между прочимъ содержатъ совершенно выра- 
ботанный сводъ законовъ, касающихся opraHHsanin еврейской 
нацш и совершен1я релипозныхъ обрядовъ. Читая Пятикни- 
ж1е, намъ съ перваго поверх ностнаго взгляда кажется, что 
Моисей д'1^йствитедьно написалъ этотъ кодексъ законовъ, и что 
общественное устройство и культъ евреевъ действительно были 
оргаиизованн по этому предначертанному плану. Съ этой же 
точки 8р&н1л мы продолжаемъ читать остальную часть Ветхаго 
Зав'Ьта и стараемся понять ее. Но тутъ мы на каждомъ шагу 
наталкиваемся на недоразумен1я. По Mipi того, какъ мы 
читаемъ, мы зам^чаемъ, какъ все спутывается и перемути- 
иается: н']&тъ бол^е пи порядка, ни последовательности исто- 
рическихъ собмт1й, ни роста, ни прогресса. Прочитавъ такъ 
называення пять книгъ Моисея, въ которыхъ духовное и гра* 
жданское управлен1е описывается уже вполне установившимся, 
мы переходимъ къ историческимъ книгамъ Incyca, Судей и 
Самуила. Книги эти описмваютъ жизнь парода 800 л^тъ после 
того, какъ было организовано управлен1е по Моисеевымъ За- 
конамъ. Но, къ удивленш нашему, мы не находимъ и следовъ 
такой организац1и. Сначала и до конца всего длиннаго uepi- 
ода Судей мы едва ли видимъ что-нибудь, кроме политическаго 
и церковнаго хаоса. О государственномъ устройстве, ночи- 
таемомъ священнымъ и обязательныхъ для всехъ, нетъ и по- 
мину. „Законъ Господа" представляется не писаннымъ зако- 
нонъ, но живымъ словомъ, пребывавшимъ въ сердцахъ и на 
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устахъ людей. СБЯщенники вместо того, чтобы быть всеиогу- 
щини, им']^ютъ лишь незначительную власть. Власть сосредо- 
точилась въ рукахъ главъ отд^льныхъ сеией и плеиенъ, 
наблюдавшихъ за культонъ и назначавшихъ и низлагавшихъ 
сващевии&овъ по своему усмотрШю. Идея теократическаго 
строя, описанная въ книгахъ Исходъ и Левитъ, какъ видно, 
ие привилась ни къ кону. Читаемъ дальше и видимъ, какъ по- 
являются первые сл^ды грахданскаго порядка; разрушенныя 
пленена начинаютъ стягиваться ви^ст^Ь, преимущественно въ 
видахъ самозащиты противъ общихъ враговъ; гражданств за- 
коны зам'Ьняютъ все бол^е и бол^е право сильнМшаго. Мало- 
по-малу народъ объединился настолько, что явилась необхо- 
димость въ царской власти. Тогда установилась наследственная 
монарх1я, управляемая одной, а зат^мъ двумя династ!ями въ 
продолжеше нЬсколькихъ стол']^т!й. Но во все это время н'Ьтъ 
и т^еи того теократическаго управлешя, которое якобы было 
01)гализовано Моисеемъ, н'Ьтъ ни одного указашя на то, чтобы 
кто-нибудь знадъ о законодательстве, изложенномъ въ кеш^ 
Левитъ. Такимъ образомъ эта идея утвердившагося государ- 
ствен наго порядка только сбиваетъ насъ съ толку. 

Переходимъ къ позднМшему времени, времена первыхъ про- 
роковъ, но положен1е все то же. Передъ нами писан1я яЫо- 
торыхъ изъ этихъ пророковъ, но мы не находимъ въ нихъ и 
намека на Левитскш законъ; напротивъ, вс^ они написаны 
такъ, какъ будто бы и не существовало никакихъ подобныхъ 
законовъ. 

Дал^е мы доходи мъ до пер!ода еврейской исторш, сл']&дую- 
щаго за Вавилонскимъ пленен1емъ, и передъ нами внезапно по- 
является Левитская система. Начиная съ этого времени, эта 
система составляетъ центръ всего. Съ этого времени писанный 
законъ Моисея пр!обр'Ьтаетъ значеше авторитета, къ которо- 
му обращаются во всЬхъ случаяхъ; все начипаетъ вращаться 
вокругъ священниковъ и левитовъ. Говоря языкомъ корана, 
евреи отнын']^ становятся „народомъ Книги'*, и религюзный культъ 
съ его жертвами всесожжен1я и искупительными жертвоприноше- 
шями, его обрядами очищен1я и постами, съ его празднествами 
и шабашами, строго соблюдаемыми по вс^мъ предписашямъ за- 
кона, становится главнымъ д^омъ жизни. 

Какъ же объяснить все это ? — Объяснеше одно : Левит- 

Сандерлэндъ. 4 
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ск1й завонъ не могъ быть дань еврейскому народу Моисеемъ; 
настоящее время его происхожденЫ относится къ пер!оду бо- 
л^е позднему, приблизительно ко времени Вавилон скаго пл^не- 
в1я. Это открнт1е, важнЬйшее нзъ всгЬхъ, сдЬланннхъ библей- 
ской критикой посл£дняго стол']^т1я, я&1яетСя какъ бй ключемъ, 
открнвающимъ намъ истинный смнслъ Ветхаго Завета. При 
иервомъ своемъ появлен1и эта рёволющонная идея, конечно, не 
преминула вызвать самый горячш отпоръ со вс^хъ сторонъ. 
Но постепенно передовые ученые Гермаши, Голланд1и, Фрая- 
цш, а загЬмъ и Англ!и, и Америки были принуждены при- 
знать ея справедливость, и теперь едва-ли найдется хотя одинъ 
известный ученый, который р']&шился бы отрицать ее. Литера- 
тура о Ветхомъ Зав^т b — введете къ нему и экзегезисъ*) 
быстро переработывается въ CBtrb этой блестящей мысли, 
которая для изучен1я Ветх. Завета безъ соми'Ьн1я является 
такой же важной, какъ и Дарвинова идея о переживан1и наи- 
более приспособленнаго, или Ньютонова идея о тягогЬнш въ 
области физическихъ законовъ. Путаница, царившая на про- 
тяженш HCTopin всего Ветхаго Завета и превращавшая вс)^ 
библейск1я писав1я, начиная съ книги Быт1я до книги Малах1и, 
въ одно сплошное ведоразумен1е, — уже начинаетъ разъя- 
сняться. Какъ только мы отрешились отъ традищоннаго взгля- 
да, будто Левитск1е законы были написаны во время исхода и 
съ самаго начала истор!и еврейскаго народа, — такъ мы уви- 
дали порядокъ, последовательность, ростъ и прогрессъ; увида- 
ли, что вполне выработанная церковная система позднейшаго 
1удаизма появилась на светъ только тогда, когда для нея со- 
зрелъ народъ, благодаря причинамъ, которыя мы можемъ ясно 
проследить въ его исторш. Теперь !удаизмъ занялъ свое место 
среди другихъ религ1й человечества, какъ известная ступень 
религ1озной эволюцш, и мы можемъ понять значеше Ветхаго 
Завета.**) 



*) „Экзегезисъ" значитъ „толкован1е*'. (Прим. пер,) 
**) Профессоръ Pileiderer такъ сопоставляетъ старый, тра- 
дищонный взглядъ на истор1ю народа израильскаго, — призна- 
ющ1й, что Левитск1е законы исходили отъ Моисея и что авто- 
ритетъ ихъ признавался еврей скимъ народомъ съ самаго нача- 
ла его пребывашя въ Палестине, — съ новымъ взглядомъ, 
считающимъ эти законы продуктонъ позднейшаго развнт1я: 
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Переходя въ Новому SaB-j^iy нн видииъ, что зд^сь, какъ и 
въ Ветхомъ Зав^т^, книги расположены въ неправильномъ хро- 
ноюгическомъ порядке. Джа иллюстращи приведемъ два или 
три привгЬра: 

a) Пнсан1я Новаго Завета въ настоящее время печатаются 
въ такомъ порядке, что первымъ повгЬщенн евангел1я. Хроно- 
логически они должны бы быть помещены значительно дальше. 

b) Послан1амъ Павла теперь отведено M-ibcTO во второй пою- 
ышЬ Новаго Завета. Но они были написаны раньше всЬхъ 
остальныхъ новозав^Ьтныхъ книгъ и, следовательно, по хроноло- 
гическому порядку должны бы стоять въ начал']^. 

c) Евангел1е, называемое отъ loanna, сл^дуетъ непосред- 
ственно за Мате^емъ, Маркомъ и Лукой, но настоящее м^сто 
его, по всей вероятности, въ конце Новаго Завета. 

d) ЗагЬмъ мы въ самомъ конце находимъ странную книгу, при- 
надлезкность которой къ Библ1и всегда считалась весьма сомни- 
тельной. Это Откровеше или Апокалипсисъ. Эта книга, — если 
только ей вообще суждено остаться въ числе библейскихъ 
11исан1й, — во всякомъ случае не сохранить за собой своего 
теперешняго места, такъ какъ все библейск1е критики согласно 
утверждаютъ, что она не была написана позже другихъ пово- 
за ветныхъ книгъ. 



„Тамъ (согласно старому взгляду) , говорить онъ, мы имеемъ 
иередъ собой съ начала до конца (еврейской истор1и) рядъ 
загадокъ и психологическихъ и историческихъ непоследова- 
тельностей ; здесь (т. е. въ свете новаго взгляда) все становится 
понятнымъ. Передъ нами последовательное развит1е аналогич- 
ное исторшвсехъ другихъ народовъ; мы вндимъ постоянное согла- 
cie и плодотворное взаимодейств1е внешнягохода историческихъ 
событш и внутренняго развит1я религ1ознаго самосознан1я ; и 
хотл истор1я еврейскаго народа и не представляетъ собою не- 
прерывнаго прогресса целаго народа, она все же является 
упорной борьбой его лучшихъ представителей высшей истины 
противъ тупой массы, борьбой, въ которой такъ драматически 
чередуются успехи и иоражен1я, но въ которой сами неудачи 
только способствуютъ развит1ю идеи иочищен1ю ея отъ всего того, 
что первоначально затемняло ее. Такова истор!я человечества, 
удивительная и исполненная божественнаго откровешя, но въ 
то же время нигде не прерываемая чудесами или внезапны- 
ми непонятными переходами.'' (Development of Theology, 
стр. 274.) 
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Этимъ ](войвш1ъ недостатконъ хроноюгическаго и югиче- 
скаго порядка — ибо тутъ отсутствуетъ кавъ тотъ, такъ н 
другой — страдаетъ весь иди почти весь Новый Завить, что 
производитъ значительную путаницу. 

Это фактъ, съ которннъ иы долхнн освоитьсд прежде всего, 
иначе нн не будемъ въ состояли понять Новый Зав^тъ, какъ 
не были бы въ состояши понять Ветх1й Завить, не признавъ и 
въ немъ того же отсутств1я порядка. Къ счастью, библейская 
критика въ своеиъ изсл^доваши какъ того, такъ и другого, 
проявила настойчивость и проницательность не останавливающую- 
ся ни предъ какими препятств1яни. Въ результате она не только 
разрушила ложные старые взгляды, но сделала многое для 
выработки новаго лучшаго пониман!я. Наконецъ намъ дань 
истинный порядокъ, въ которомъ были написаны книги Новаго 
SuB-i^Ta. Порядокъ этотъ. въ н^которыхъ случаяхъ установленъ, 
правда, еще не съ полной достоверностью, но, по крайней 
м'Ьре, съ большой и все возрастающей вероятностью. 

Знан1я эти при изучеши Новаго Завета им^ють неоцененную 
важность. Они составляютъ какъ бы ключъ ко всемъ безчислен- 
вымъ недоразумен1ямъ и затруднев1ямъ, встречаемымъ въ Но- 
вомъ Завете. Благодаря этому ключу является порядокъ и 
последовательность въ Новомъ Завете подобно тому, какъ дго 
было раньше съ ветхозаветными писан!ями. Мы снова нахо- 
димся въ Mipe, подчиненномъ закону причинности. Теперь мы 
можемъ открыть какъ стропи 110])ядобъ въ ходе событ!й, такъ 
и логическую последовательность въ развитш воззрешй на 
всемъ протяжеп1и этого пер1ода, писан1л котораго раньше пред- 
ставляли такой непроходимый лабиринтъ. 

И только теперь въ первый разъ сделается для насъ понят - 
нымъ происхождеше Новаго ЗавЬта и христ1анства. 

Y. 

Пятикниж1е: было ли оно написано Моисеемъ? 

Бели мы вернемся къ началу нашей Библ1и, мы въ ней прежде 
всего найдемъ книгу Быт1я, составляющую первую часть такъ 
называемыхъ „пяти книгъ Моисея'^ За ней следуютъ осталь- 
ныя 4 книги, а именно : Исходъ, Левитъ, книга Чисть и Вто- 
posaKOHie, — называемыя также, „Второй", „Третьей", „Чет- 
вертой" и „Пятой книгой Моисея'*. Если мы перенесемся во 
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времена Incyca, ны узнаенъ, что евреи объ этихъ пяти книгахъ 
говорили какъ объ одной, называя ихъ Закононъ, или Тора. 
За одно или два стол']^т1я до Р. X. ениги эти были пе- 
реведены на греческ1Й азыкъ и тогда ont получили назва- 
Hie „11ятикних!я". Ииенемъ этимъ ов']^ часто обознача- 
ются и въ наше время. Но какинъ бы ииенемъ мы ни называли 
ихъ, offb, какъ въ поняпяхъ массы, такъ и въ обнкновенномъ 
издан1и Библ1и, всегда гЬсно связаны съ именемъ Моисея. 

А такъ какъ он^ приписываются перу великаго еврейского 
законодателя и трактуютъ о событ!яхъ глубокой древности, даже 
о самомъ сотворен1и м1ра, то он*]^ вполн']^ естественно почита- 
ются древн']Ьйшими священными книгами и помещаются въ 
самомъ начал*]^ Библ1и. Но, какъ мы ухе упомянули въ пре- 
дыдущей глав^, представлен1е это совершенно ложно : произве- 
дешя эти, какъ сказано, не только не были написаны Моисеемъ, 
но появились много стол^тШ после его смерти. Это открыт1е 
такъ противоречить общепринятому взгляду, такъ поразительно 
по своей смелости, такъ револющонно по своимъ последств1ямъ, 
что намъ необходимо хоть вкратце объяснить те основан1я, на 
которыхъ оно построено. Какъ сказано, этотъ взглядъ полу- 
чилъ право гражданства среди лучшихъ библейскихъ критиковъ 
всего м1ра; и не потому, чтобы кто-нибудь лредрешилъ, что 
такъ должно быть, а потому, что медленное, но терпеливое и 
благоговейное изучен1е Библ1и въ течен1е целаго столет1я от- 
крыло такую подавляющую массу фактовъ, ведущихъ къ одному 
и тому же заключешю, что наковецъ признан1е вывода, выте- 
кающаго изъ нихъ, сделалось неизбежнымъ. Въ подтверждеы1е 
вышесказаннаго мы приведемъ слова профессора 1эльскаго 
(Yale) университета, Джорджа Т. Лэддъ (Ladd), очень осто- 
рожнаго и консервативнаго писателя, котораго едва ли можво 
заподозрить въ преувеличенш. Въ своемъ последнемъ произве- 
денш о Библш профессоръ Лэддъ говорить : „За очень 
немногими исключешями вънекоторнхъ местахь,и почти безь 
исключен1я въ техь местахъ, где ВетхШ Заветь изучается съ 
наибольшей свободой и широтой пониман1я, ученый м1ръ отре- 
шился отъ древней традицш, будто Пятикниж!е въ его настол- 
щемъ виде было составлено Моисеемъ''."') Есть, ко- 



*) „What is the Bible ?" стр. 299 — 800. 
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нечно, ретроградное „npaBOBipie^, которое съ негодовашеыъ 
начинаетъ бить вънабатъ, какъ только тго-нибудь грозитъ по- 
колебать устар'Ьлне взглядн, и которое упрямо отказнвается идти 
впередъ. Но этого и сл'Ьдовало ожидать . Подобный отпоръ 
встр'Ьчаетъ на своемъ пути каждое движете впередъ; такъ 
бнло въ прошломъ, такъ, вероятно, будетъ и въ будущемъ. И 
это не должно насъ смущать. 

Вотъ вкратце важн'1&йш1е изъ фактовъ, на которые опи- 
рается НОВЫЕ взглядъ.*) 



*) Критика 11ятикниж1я или Шестикниж1я (многими уче- 
ными книга 1исуса относится къ одному разряду съ Пятикни- 
ж1емъ, и эти книги разсматриваются вм-Ьст-]} подъ общимъ 
назвашемъ Шестикниж1я — Hexatench) разрослась въ обширную 
литературу и представляетъ почти отд'Ьльиую науку. PasMl^pH 
этой книги позволяютъ коснуться лишь вкратце наибогбе важ- 
ныхъ пунктовъ и заключешй этой критики. Желающимъ по- 
знакомиться съ этимъ предметомъ бол'Ье подробно укажемъ на 
несколько ц^нныхъ и легко доступныхъ сочинен1й. На англ1Й- 
скомъ язнк'Ь наилучш!я по полнот'Ь, основательности и талант- 
ливости сочинешя сл^дующ1я : Kuenen, „Hexatench^, переводъ 
съ голландскаго и Wellhausen, „History of Israel", переводъ 
съ н^мецкаго. ЗатЪмъ укажемъ на бол^е обширное по про- 
грамме сочинете Кпепёп'а „Religion of Israel'^ Изъ крат- 
кихъ трактатовъ несравненнымъ по достоинствамъ произведе- 
В1емъ является статья „Pentateuch*" въ £псус1. Britannica, 
принадлежащая перу Wellhansen'a. Профессоръ Драйверъ 
(Driver) въ своей книгЬ ^Introdnction to the Literature of the 
Old Testament** посвящаетъ Шестикниж1ю150страницъ,написап- 
ныхъ безпристрастно и талантливо. „Book of Beginnings*" R.Heber 
Newton'a популярное сочинеше на ту же тему, написанное со 
знан1емъ д^ла и интересно. Сл'Ьдуюпцл сочинетя иросл'Ьжи- 
ваютъ истор1ю критики 11ятнкниж1я: Pfleiderer, Development 
of Theology** (1890), Lichtenberger, „History of German 
Theology in the Nineteenth Centnry<* (1899) и С. Н. Н. 
Wright „Introduction to the Old Testament** (1890). Въ „Ge- 
nesis of Genesis** W. Bacon'a есть прекрасныя главы объ 
анализе докухентовъ, исторической критикЬ, анализе Пяти- 
книж{я; дал'Ье въ этонъ же сочинени! перепечатаныец'Ьликомъ 
три главные документа, лежащ1е въ основЬ всей книги Бытiя; 
они напечатаны различными шрифтами, чтобы выделить ихъ и 
облегчить сравнительное изучен1е ихъ. Подобное же сочинен1е 
озаглавленное „The Composition of the Book of Genesis** и при- 
надлежащее перу E. I. Fripp'a недавно 6euo издано въ Англ{и. 
„The Documents of the Hexatench** W. Б. Addis'a — прекрас- 
ное С04ивен1е въ томъ же род^, трактующее о всемъ Шести- 
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Неосновательное преданье. Мн-Ьпе, по котороху Яяти- 
KBHxie составлено савганъ Моисеенъ, лросто есть предаше и 
притокъ довольно поздняго происхождешя и не имеющее нн - 
какого ясторическа^о основашя. Профессоръ Робертсонъ 
Спить говорить, что предаше это произошло отъ излагаемой 
Хосифоцть*") древне-еврейской xeopin, состоявшей въ токъ, что 
каждый вождь израильскаго. народа по божественному вдохно- 
вен1ю долженъбнлъ записывать событ1я своего времени; такъ 
что вся священная исторк являлась какъ-бы летописью, попол- 
няемой съ течетемъ времеии. Но этому описан1ю не отв^- 
чаетъ ни одна изъ частей Библш, и 11ятикниж1е такъ же мало, 
какъ и друг1я,**) 

Въ ссшомъ Пяпткниоюш не содержится нгисакихъ ука- 
зана* на авторство Моисея, Тотъ фактъ, что имя Моисея 
фигурируетъ въ заголоввахъ всЬхъ пяти первнхъ книгъ ан- 
глШской библш, еще не даетъ имъ права на это имя ; ибо, 
какъ хорошо HSB-ibcTHO ученымъ, заголовке въ этихъ въ ориги- 
нальномъ текст*]^ вовсе не было. Во всемъ Пятикпижш мы не 
встр^чаемъ ни одного намека на то, чтобы эти книги, или хотя 
бы одна изъ нихъ^ вышли бы изъ подъ пера великаго основателя 
еврейской нац1и. Шкоторыя части ихъ, т. е. только отх^лъ- 
ные отрывки, вставленные въ книги, когда oni уже были 
составлены окончательно, — дМствительно приписываются Мо- 
исею. Но и только. Нигд^ не намекается на то, чтобы ц^лая 
книга или т'Ьмъ мен^е всЬ пять книгъ принадлежали его 



книж!н. Въ книг^ профессора Bobertson Smith'a „Old Testa- 
ment in the Jewish Church*' есть ц^нныя главы, посвященныя 
Пятикниж1ю. 

*) ЗдЬсь имеется въ виду еврейск1й историкъ Тосифъ Фла- 
в1й. {Прим, пер») 

*♦) „The Old Testament in the Jewish Church", стр. 821. 
находящемся въ ТалмудЬ (В&Ъд, bd^thra 14) утверждеши, что 
„Моисей написалъ книгу, носящую его имя, и отд^1 о Вала- 
аме и 1ов^", профессоръ Briver говорить : „Все это мЬсто 
очевидно лишено всякой исторической ценности. Оно не 
только принадл ежить позднему пер1оду, но и самый характер!. 
содержап1я дискредитируеть его " — („Introduction to the 
Literature of the New Testament", стр. XXXIX). Критику пре- 
дашя объ авторстве Моисея см. въ сочинеши Васоп'а Genesis 
of Genesis," стр. 33 — 36. 
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перу.'") Правда, въ различныхъ частяхъ Библш встр^^чаются 
сснлБи ва Законъ Моисея и на книгу Закона. Но нзъ этого обстоя- 
тельства нн, по MHiHU) компетентв']&йшихъ ученнхъ, вправе внве- 
с 1 и только то заключете, что самое ядро заключающагося въ Пя- 
тикнижл законодательства принадлежало Моисею, хотя мы не 
шожеиъ сказать ничего положительнаго ни о разн^рахъ, ни о 
тонъ, насколько определенно оно бнло выражено. Моисей 
былъ какъ бн исходной точкой органически сложившейся 
HCTopin Израиля. Первичное законодательство, положившее 
начало определенной релипозной и нац1ональной жизни Изра- 
иля, несоин^вно исходить отъ него. 

Не естественно ли поэтому, что воспользовались его внси- 
кимъ авторитетомъ и для освящетя всЬхъ посл^дующихг 
законовъ, подобно тому, какъ воспользовались авторитетннми 
именами Давида и Соломона для освящен1я вс^хъ псалмовъ и 
притчъ.**) Перейдемъ къ доказательствамъ бол'Ье положитель- 
наго характера. 



*) Л-ръ НеЬег Newton въ своемъ сочинеши „Book of the 
Beginnings'' тщательно изследуетъ этотъ вопросъ и резюми- 
] уетъ выводъ, къ которому овъ приходить, въ сл^дующихъ 
словахъ : „Мы нашли, что изъ coдepжaвiя книгъ, какъ истори- 
ческихъ, такъ и законоположительныхъ, все что приписы- 
вается перу Моисея, сводится къ следующему : кратк1й раз- 
сказъ о битв-Ь въ Исходе (XVII. 8—13), перечень местъ, гд* 
израильтяне останавливались лагеремъ, въ книгЬ Числъ (XXXIII, 
3—49), Дecятиcлoвie (Исходъ XXXIV, 28) и книга Второзако- 
HiH — вся или часть ея. Пятиквижie, какъ ц^яое, повиди- 
мому, co4HHeHie анонимное. Этотъ фактъ самъ по себе уже 
долженъ считаться р']^шающимъ. Ибо, если эти книги дМстви- 
тельно были написаны Моисеемъ, то мыслимо ли, чтобы онь 
не засвидетельствова.1ь этого ? (Стр. 34 — 35). Профессоръ 
Bobertson Smith говоригь : „Въ историческомъ разсказе нигде 
не утверждается, чтобы овъ былъ ваписавъ Моисеемъ, а лишь 
отм'Ьчается время отъ времени, что Моисей записалъ то-то и 
то-то. (Исх. X-VII 04, XXIV. 4, XXXIV. 27 ; книга Числъ 
XXXIII. 2; Втор. XXXI. д, 22, 24)." (Old Testament in the 
Jewish Church, стр. 320). Профессоръ Driver говорить: „Въ 
Ветхомъ 3aBtTd^ cocтaвлeнie 11ятикниж1я вигд'Ь не приписы- 
вается Моисею и даже не относится къ его времени." (Intro- 
dnction to the Literature of the Old Testament," Стр. 117.) 

**) Въ oбъяcнeнie кажущагося иамъ такимъ страннымъ 
обычая евреевъ приписывать всЬ свои законы Моисею про- 
фессоръ Robertson Smith говорить сл']^дующее : „изъ равней 
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Mfbcma, изоблйчающгя участле поздптьйшихъ авторовъ въ 
составленги Пятикнижгя. Все Пятикниж1е усЬяво вгЬстами, 
доказывающими, что въ составлеши его принимали участ!е дру- 
rie ио8ДН^йш!е, ч'Ьмъ Моисей, авторы. Если мы обратимся къ 
Второзаконш ХХХ1У, 5 — 6, мы тамъ найдемъ описав1е 
смерти и похоронъ Моисея. Это мЬсто врядъ ли могло быть 



BCTopiH законодательства всЬхъ народовъ известно, что при 
веобходимыхъ изм']^нен1'яхъ старыхъ законовъ обыкновенно 
приб^гаютъ къ тому, что юристы называютъ юридической фик- 
цгей, Назвав!е это, пожалуй, можетъ ввести въ заблужден1е; 
ибо юридическая фикщя не обманъ, а подчинеше изв^стнымъ 
условностямъ, что понимается всЬми заинтересованными сто- 
ронами. Находятъ бол'Ье удобнымъ представить новый заковъ 
въ такой форм'Ь, которая позволяла бы смотр'Ьть- на него какъ 
на неотъемлемую часть древняго законодательства. Такъ въ рич- 
ской юриспруденщи предполагалось, что всяк1й законъ должеиъ 
быть выводимъ изъ Закона Двенадцати Таблицъ (Maine, „Ani i- 
ent Law", стр. 33 и сл^д.), точно такъ же, какъ у евреевъ 
считалось, что вс^ законы выводятся изъ учеп1я Моисея. Ни 
въ томъ, ни въ другомъ случае не ивгЬди въ виду прибегнуть 
ко лжи или обману. Ц^дь, преследуемая при этомъ, состояла 
лишь въ томъ, чтобы сохранить ненарушенной цельность юри- 
дической системы .... При современномъ состоян1и общее : ва 
юридичесыя фикщи ;1вляются пр!емомъ уже устарелымъ; въ 
англ!йскомъ законодательстве оне уже давно представляю тъ 
лишь антикварный хламъ. Но законъ Израилевъ былъ данъ 
древнему народу и имелъ въ виду его практическ1я нужды ; 
поэтому необходимо было придать ему ту форму, которая, какъ 
намъ прекрасно известно, наиболее понятна примитивнымъ 
народамъ, .... Въ Инд1и, когда правительство проводить воду 
въ какую-нибудь деревню, местныя власти устанавливав 'Тъ 
известныя правила для пользоваюя ею и распределешя ея; но 
„правила эти не обосновываются на личномъ авторитете ихъ 
автора или авторовъ ; всегда существу етъ известная фикщл, 
согласно которой предполагается, что известные обычаи, каса- 
юпцеся распределешя воды, существовали съ глубочайшей 
древности, хотя, въ действительности, тогда еще и не дум^ии 
объ искусственномъ снабжеши водой." Точно также и новыя 
узаконешя, вошедш!я въ сводъ Левйтскихъ законовъ, приписы- 
ваются Моисею, хотя, когда они были опубликованы, все знали, 
что это неверно, и хотя самъ Ездра говорить о некоторыхъ 
изъ нихъ, какъ объ установлен1яхъ пророковъ." („Old Testa- 
ment in the Jewish Church," стр. 386 — 387). Профессоръ 
Той (Toy) говорить : „Въ те времена существовалъ обычай 
ссылаться на мудрость и авторитетъ древнихъ мудрецовъ". 
(.^Qstory of the Religion of Israel," стр. 67). 
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написано саминъ Моисееиъ ; люди не д'Ьлаютъ onncaHifi своей 
собственной сиертн и погребен1я. Толкуютъ это м^сто такинъ 
образоиъ, что Моисей написалъ о своей смерти впередъ, подъ 
вл!яшемъ чуд^снаго вдохновешя. Но такое объяснен!е совершенно 
уничтожается синсломъ т^^хъ словъ, которыми оканчивается они- 
саше, именно : „и никто не знает ъ H-ibcTa погребешя его даже до 
сего дня." До какого дня? Разв^ Моисей, описывая заблаго- 
временно свое погребете, выразился бы такимъ образомъ : „и 
никто не знаетъ м']Ьста его погребен1я даже до сего дня?' 
Очевидно, что писавшШ эти строки, жилъ многимъ позже 
Моисея и что подъ словомъ „сегодня" онъ равум^ъ то время, 
въ которомъ жилъ самъ, т. е. позднейшее время. Бсть и 
друпя M-i^CTa въ Пятикниж1и, гд^ употребляется то же самое 
выражеше „до сего дня", что показываетъ, что и они также 
были написаны сравнительно поздно. 

Въ описанш перехода Израильскаго народа черезъ пустыню 
встр'1^чаются так!е историческ1е проб']^лы, что совершенно не- 
мыслимо, чтобы оно было сделано самимъ вождемъ этого дви- 
жешя. Въ одномъ м^ст-Ь, наприм^ръ, пропущено 38 л^тъ, какь 
будто ихъ вовсе и не было. Мы открываемъ книгу Числъ 
(XX, I) и читаемъ : „и пришли сыны израилевы, все общество, 
въ пустыню Синъ въ первый м']^сяцъ, и остановился иародъ въ 
Кадес^." И несколькими стихами дальше въ той же главе 
(после того какъ упоминаются два случая, происшедш1е въ 
Кадесе (XX, 22) мы читаемъ : „И отправились сыны израи- 
левы изъ Кадеса, и пришло все общество къ горе Оръ.^ — 
Ничто не можетъ быть проще и естественнее такого повество- 
вашя и ничто, невидимому не можетъ быть связнее его. Но 
на самомъ деле мы вдругъ очутились на 38 летъ позже, чемъ 
были въ начале разсказа. Мы перескочили отъ 1-го месяца 
3-го года после Исхода къ 5-му месяцу 40-го года. Такимъ 
образомъ не только пропущено более трети столет1я, но про- 
пущено это время между 2 стихами одной и той-же главы 
безъ малейшаго намека на этотъ пропускъ, и это после тща- 
тельнаго перечислен1я всехъ остановокъ во время перехода 
Израильскаго народа въ Кадесъ. Разве Моисей написалъ бы 
исторш своей жизни такимъ образомъ? Разве тотъ, кто самъ 
принималъ учаспе въ истор1и исхода, описалъ бы ее съ такими 
пробелами ? 
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Въ хниг^ Чисдъ XII, 3 попадается такое. и^сто: „Моисей 
же бнлъ челов^къ кротчайш{й изъ всЬхъ людей на земд^.^ 
Похоже ли это и^сто на то, чтобы оно было написано санимъ 
Моисеехъ? Такъ ли говорятъ о себ']^ кротк!е люди? 

Въ книг^ Быт1я ХХХУ1, 31 говорится: „вотъ цари, царство- 
вавш1е въ seiui Эдома npeoiede цс^ствовангя царей у сыновь 
израилееыхъ}*^ Когда это написано? — Безъ соин'Ьшя, уже 
посл^ того, какъ были цари у снновъ Израилевыхъ, и напи- 
сать это могъ только кто-нибудь изъ знавшихъ объ этихъ ца- 
ряхъ. Конечно, это не могло быть написано во времена 
Моисея, когда еще не только не было такихъ царей, но даже 
еще не мечтали о нихъ. Бслибъ мы теперь нашли какой 
нибудь историческ1й документъ неизв'Ьст но изъ какого времени, 
который заключалъ бы въ ce6t описаше какого-либо собнт1я^ 
предшествовавшаго президентству Авраама Линкольна въ Ск)е- 
диненныхъ Штатахъ, то разв'Ь кто-нибудь могъ бы уб'&дить 
насъ, что документъ этотъ былъ написанъ въ посл'1^днемъ сто- 
л'1^т1и? Упоминате президентства Линкольна само опред'Ьляетъ 
то время, раньше котораго онъ не могъ быть составленъ. 
Такъ и упоминаше о царяхъ израильскихъ свид']^тельствуетъ 
о томъ, что это м^сто книги Быпя не могло быть написано 
раньше, ч^мъ царствовали эти цари, т. е. только 300 л^тъ 
посл^ Моисея. 

Въ книгЬ Быт1я XII, 6 мы читаемъ въ связи съ т^мъ, что 
разскавывается о поселеши Авраама въ Палестине, что „въ 
этой земл% тогда жили хананеи. Могло ли это м^сто быть 
написано к^мъ-нибудь другимъ, ч^мъ челов^комъ, жившимъ 
послгь того, какъ хаванеи покимули свою страну, т. е« посл*]^ 
Моисея? Бели мы въ какомъ-нибудь историческомъ сочинен!и 
нрочтемъ следующую фразу : „британцы тогда еще влад'кди 
Новой Англ!ей'', то не будемъ ли мы въ прав^ изъ этого вывести 
то заключеше, что эта вещь была написана посл^ револю- 
щонной войны, т. е. посляь того, какъ Беликобритан1я поте- 
ряла Новую Англш? 

Тажой же хронологическ!й указатель мы находимъ и въ 
книгЬ Числъ ХУ, 32. Разсказъ о чeлoвtкt, собиравшемъ 
дрова въ день субботшй, начинается словами: „когда сыны 
Израилевы были въ пустыне." Конечно это могло быть написано 
только посл^ того, какъ кончимлсь дни ихъ странствован1я. 
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Приведенъ посл^дтай примерь: во Второзакон!и XXXIV, 10 
иы читаемъ: „и не бнло 6ojrbe у Израиля пророка такого, 
каБЪ Моисей.^ Едва-ли нужно спрашивать, иогло ли это irlbcTO 
принадлежать перу самого Моисея. 

Изъ всЬхъ MicTb 11ятикниж1я, изобличающихъ поздн1йл1!я 
авторства, ч^нъ авторство Моисея, мы привели только неболь- 
шое количество. Но главное и пр1обр']&тающее все ббльшую 
важность доказательство того, что приписываемый Мои- 
сею книги не могутъ принадлежать ему, состоитъ въ тонъ, 
что за посл']^днее стол4т!е, съ т^хъ поръ какъ библейская 
критика усовершенствовала свои методы и углубила свои из- 
сл^доватя, собрано множество фактовъ, указывающихъ на то, 
что Пятикниж1е есть компилятивный трудъ, или, точнее, рядъ 
компиллщй бол']&е поздняго происхожден1я, составленныхъ изъ 
писан1й различвыхъ эпохъ. Благодаря тщательнымъ изсл^до- 
ван1лмъ, ученые теперь въ состояши просл']Ьдить сплетеше 
этихъ различныхъ документовъ точно такъ же, какъ можно 
просл'Ндить отд'Ьльныя нити ткани. 

Ученые всегда приходили въ недоум']Ьв!е отъ многаго изъ 
того, что они находили въ Штикниж1и. Такъ было съ lepo- 
ыимомъ, единственвымъ крупвымъ библейскимъ критикомъ, 
выдвину тымъ церковью первыхъ в^ковь. Такъ было съ мно- 
гими из1> наибол']^е ученыхъ протестантскихъ реформаторовъ 
ХУХ-го в^ка,. Такъ было и съ многими еврейскими учеными 
различныхъ в^ковъ и позже съ христ1анскими учеными, нахо- 
дившими все больше и больше затруднепш. 

Мысль о томъ, что Пятикниж1е должно быть компилятивнымъ 
трудомъ, составленыымъ на основанш бол^е древнихъ докумен- 
товъ, которые могутъ быть отличены другъ отъ друга, виервые 
пришла въ голову Astmc'y, выдающемуся ученому профессору 
медицины въ Париже, въ 1753 году. Идея эта оказалась клю- 
чемъ, позволяющимъ разрешить всЬ недоразум^н1я. 

Вотъ въ общихъ чертахъ т'Ь элементы 11ятикниж1я, которые 
такъ затрудняютъ понимаше его сложваго характера: 

1. Двойное и даже тройное пов^ствован!е т'Ьхъ же самыхъ 
событ!й безъ всякой видимой причины для ихъ повторешя. 
Таковое встр']Ьчается чаще всего. 

2. npoTHBopt4ia и историческ1я разноглас1я всякаго рода. 

3. PJbsKie переходы и перерывы въ пов^ствованш, зам^Ьтные 
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и въ антл{йской Биб11и, но еще 6oiie бросаюпцеся въ глаза 
въ еврейскоиъ оригинале. 

4. Внезапння перем^Ьнн въ слог^Ь, какъ будто бн говорило 
HtcROAbKO челов^къ, при чеиъ начало и конецъ различныхъ 
р'ЬчеЁ нич^мъ не обозначаются. 

5. Непонятная скЬна различннхъ иненъ при обо8начев1и 
Бога въ еврейскомъ тексте: зд^сь на протяжен1и многихъ 
стиховъ и даже главъ — исключительное употреблен1е слова 
Элогимъ, такъ — слова Ягве fleioeaj,*) а черезъ несколько 
страницъ снова — Элогииъ, безъ иал^йшаго къ тоиу повода. 

6. Законодательство, очевидно разсчитанное на бол^е pannift 
и грубый перюдъ, странно nepeirbmanHoe съ законодательствоиъ, 
явно разсчитаннымъ на бол^е развитое и просвещенное время. 

7. Религ1озныя и нравственныя поучен1л, врядъ ли превнша- 
юпця варварское понииаше, полнтеистичесыя и фетишисти- 
ческ1я представлешя о БогЬ, бокъ о бокъ съ самниъ возвы- 
шенннмъ и чистынъ релипозннмъ и нравственвымъ учен1емъ 
и понят1емъ о БогЪ. 

8. Странная сн^сь древне-еврейскаго нареч1я съ нов^Ёшинъ 
еврейскимъ языкоыъ, анахронизмы, состояице въ томъ, что 
законы и событ1я, относящ1еся къ Х1У и ХУ кЬкамъ, изложе- 
ны на языке У столет1я до Р. X. 

Все эти трудности и противореч1л, сбивавш1я насъ съ толку 
и казавш1яся намъ совершенно неразрешимыии, пока мы при- 
держивались теор!и авторства Моисея, легко объясняются при 
новомъ взгляде. И теперь намъ понятно, что все они бы^и 
неизбежны для произведев!я, составлен наго темъ сиособомъ 
какимъ составлено Пятикниж1е. 



*) Имя „Тегова" неправильно. Настоящее произношев1е этого 
имени, было, вероятно, Ягве. См. придожеше въ конце „His- 
toiy of Israel" Ewald^a, т. II) принадлежащее перу Russel 
Martinean. Настоящее произношен1е было утрачено вследствге 
того, что имя это долго изображалось при помощи однехъ 
только согласныхъ (древше евреи всегда пользовались при 
письме только согласными), такъ что со временемъ забыли, 
как1я именно гласный должны были добавляться при произне- 
сенш этого слова. Большинство наиболее авторитетныхъ 
ученыхъ признаютъ правильннмъ произношен1е Ягве. 
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Лятикниж1б; его разнородный характеръ и истинное 

происхожден1е. 

. Относительно происхожден1а и образовашя Пятикнижк те- 
перь уже многое приведено въ известность, хотя еще и не 
все. Что же достоверно известно? По крайней Mipt, сл^ду- 
юще важнейш1е пункты : 

1. Что 11ятикниж1е есть ироизведен1е, состоящее изъ разно- 
родныхъ частей, 

2. Что оно по большей части составлено изъ разхичннхъ 
„документовъ.^^ 

S. Что эти документы можно проследить въ немъ почти съ 
начала и до конца. 

4. Что важнейшихъ документовъ, которые легче проследить, 
четыре. 

5. Что Второзакон1е написано раньше, (а не позже, какъ 
обыкновенно полагаютъ), чемъ все остальныя части Пяти- 
квиж1я. 

6. Что законодательство, заключающееся въ Пятикнижш, по 
крайней мере въ той законченной форме, въ которой оно 
дошло до насъ, было составлено позже всего *) 

Теперь намъ следуетъ разсмотреть главнымъ образомъ, къ 
какому именно времени относятся эти 4 документа. Что это 
за, документы ? Врядъ ли найдется какой-нибудь изъ перво- 
классныхъ самостоятельныхъ изследователей, который не про- 
следилъ бы и другихъ дополнительныхъ элементовъ Пяти- 
книж1я, кроме этихъ четырехъ ; некоторые даже утверждаютъ, 
что они открыли следъ 8-ми — 10-ти такихъ второстепенныхъ 
документовъ. Относительно этихъ последнихъ между учеными 
еще не установилось полное соглас!е. Но въ [чемъ согласны 
все ученые безъ исключен1я, это то, что важнейшихъ доку- 
ментовъ, или составныхъ частей Пятикниж1я — 4, и что все 
•остальные сравнительно не важны.*"") 



*) Со всеми этими положен1ями согласны даже так1е кон- 
сервативные ученые, какъ Delizsch и Dillman. 

'"*) Профессоръ С. А. Briggs говорить : „Насколько мне из- 
вестно, на европейскомъ континенте нетъ ни одного профессора 
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Эти 4 документа различными учесшми обозначаются различ- 
ными именами. 

Мы выбираемъ сл^дуюпця обозначен1я, какъ наиболее уло- 
требительныя въ последнее время, а именно : Явглетическгй или 
1еговистическьй (Jahvistic or JehoVistic) и Элогглстичешй (Б1о- 
histic) документы, Второзакоиге (Denteronomic) и Свягценни- 
ческШ (Priestly) документъ, соотк1^тственно обозначаемые бук- 
вами „J**, „Б^, „D", „Р^. Скахемъ несколько словъ о каждомъ 

изъ нихъ 0ТД']^ЛЬН0. 

Явистическгй или 1еювистичешй документъ получилъ это 
назван1е всл'Ьдств1е того, что въ немъ Д1я обозначен1я Бо- 
жества почти исключительно употребляется слово „Яве'* 
(Jahyeh, Jahweh), или 1егова. Документъ этотъ им'Ьетъ много 
общаго съ Элогистическимъ документомъ, — такъ много, что 
некоторые выдаюпцеся ученые не дЬлаютъ между ними различ1я. 
Лучше однако разсматривать ихъ каждый отдельно и, помня 
ихъ существенныя сходныя черты, не забывать о томъ, что 
наибольшая разница не между ними обоими, а между ними и 
следующими двумя — Второзакошемъ и Священническимъ 
документами, особенно съ посл'^^днимъ. Явистическ1§ документъ 
почти весь состоитъ изъ пов^ствовашй. Онъ полонъ движешя 
и д^йствующихъ лицъ. Слогъ его живописенъ, и изображен1я 
жизни и характеровъ — превосходны. Это наибол'&е инте- 
ресная часть 11ятикниж1я. Она содержитъ множество этиче- 
скихъ и ' релипозныхъ поученш, по они обыкновенно им'1^ютъ 
характеръ естественный и простой, приложимый къ жизни, а 
не догматичный. На излюбленныхъ священныхъ м'&стахъ авторъ 

«врейскаго языка, который бы отрицалъ B-i^pnocTb анализа, раз- 
лагающаго Пятикниж1е на четыре отд'Ьльныхъ главныхъ доку- 
мента. Профессора еврейскаго языка въ Оксфордскомъ, Кэм- 
бриджскомъ и ЭдинбургсБОмъ университетахъ и тюторы мно- 
ивхъ теологическихъ колледжей также раздЬляютъ этотъ 
взглядъ. Весьма значительное число профессоровъ американ- 
скихъ университетовъ держатся того же MH-bnia. Есть, прав- 
да, несколько професс1онадьныхъ ученыхъ, держащихся тради- 
цюннаго взгляда ; но они въ ничтожномъ меЕОЬшипств'Ь. Едва 
ли есть какой 'Либо другой научный вопросъ, относительно ко- 
тораго существовало бы большее соглас1е между учеными, ч^мъ 
относительно этого вопроса объ анализе Шестикниж1я." (Presby- 
terian Review, April, 1887, стр. 340). 
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останавливается особенно долго. Наиболее антропоморфи- 
ческ1я представлен1я о Бог^ встречаются именно въ этой части 
Пятикних1я : таково, HanpHirbpb, гулянье Бога по саду въ про- 
хладе дня,^) его приходъ къ башн^, воздвигаемой людьми» 
чтобы смешать юсъ языки, ^) его встреча съ Моисеемъ на 
ночлеге и старан1е убить его,^) его клятвы,^) раскаян1е^) и 
гвевъ.^) Это nncanie им^еть положительно „пророческ1й*^ 
характеръ и р^зко отличается отъ „священническаго". Что 
касается времени его происхожден1я, то мнен1я несколь- 
ко различны. Обыкновенно его относятъ къ позднейшему 
времени, чемъ Элогистическое писаше, но Кюненъ и Бель- 
гаузенъ считаютъ его более раннимъ, и ихъ мнеше теперь 
является преобладающимъ. Согласно этому мнен1ю, оно было 
написано между 850 и 750 г. г. до Р. Х.,^) авторомъ же 
его склонны признать одного изъ пророковъ южнаго царства 
Худейскаго. 

2. Назваше Элогистическаю документа происходить отъ ев- 
рейскаго слова £lohim, почти исключительно употребляемаго 
въ этой части Пятикниж1я для обозначешя Бога. Эта часть, какъ 
и Явистическая, состоитъ главнымъ образомъ изъ повествова- 
н1й^). Характеръ пророческш, хотя, быть можетъ, и не въ такой 
высокой степени, какъ въ другихъ частяхъ Пятикниж1я. Явыкь 
живой, содержан1е полное жизни и интереса; способъ изло- 
жен1я более объективный, чемъ въ Явистическомъ документ!. 
Оба документа могутъ быть названы исторической частью 



О Быт. III. 8. 

'О Быт. XI. 7. 

3) Исходъ 1Y. 24. 

^) Быт. XXIV. 7. 

•^) Быт. У1. 6. 

«) Исходъ 1У. 14. 

^) Reuss, Н. Schnlz, Dillman, Kittel, Riehm, Stade, Welleha- 
nsen, Knenen и мног1е друг1е перворазрядные критики согласна 
утверждаютъ ато. 

^) Однако же не вполне. Законодательный элементъ (занимаю- 
щ1й наиболее видное место въ Священническомъ кодексе) не 
вполне отсутствуетъ и въ документахъ, принадлежащихъ перу 
1еговиста и Элогиста. Можно даже сказать, что древнтйгиёе 
законодательство, изложенное въ Пятикниж1и, все цтьликомъ 
содержится въ этихъ документахъ. См. Исходъ XX , XXI-— 
XXIII, XXXIV. 
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Пятнкнвжи!. Въ вихъ содержатся почтп set разсказы книги 
Быт1я и Исхода, стачь любимые детьми. Такъ какь авторъ 
этихъ разсказовъ видимо отдаетъ предпочтен1е сЬвернымъ 
м^стностлмъ и сЬвернымъ житедямъ Палестины, то изъ этого 
можно вывести заключеше, что онъ долженъ былъ быть уро- 
женцемъ сЬвернаго царства Израильскаго. Время составдев1я 
Э логист и ческаго писан1я относится къ 800 — 750 г. г. до Р. XJ) 

8. Третье висате заключается въ книгЬ ВторозаБОн1я, кото- 
рая критиками обозначается буквою „D'^ Оно отличается отъ 
другихъ документовъ т^мъ, что все ц^ликомъ находится въ 
одномъ M'bcTi, тогда какъ ц^ость другихъ писашй была нару- 
шена позднейшими издателями и комнидяторами, и отрывки 
ихъ переплетаются съ другими матерьялами въ различныхъ 
м^стахъ Пятикниж1я. Составлено Второзакон1е, в'Ьроятно, между 
650 и 629 г. г. до Р. Х.^) Это, безъ сомнЬшя, та самая книга, 
которую нашелъ священникъ Хелк1я во время перестройки 
храма. — Преподнесенная и прочтенная царю locin, она побу- 
дила его произвести ту великую религ1озную реформу, которая 
описана въ XXII и XXIII главахъ 2-ой книги Царствъ и кото- 
рая впосхЪдствш почти положила конецъ идолопоклонству 
1удеевъ. Такимъ образомъ книга эта составляетъ эпоху въ 
религ1озной HCTopin израильскаго народа. 

При составлен1и Второзакон1я авторъ, очевидно, пользовался 
более древними источниками^); т^мъ не мен^е трудъ его ско- 



*) По Dillmann'y, КШеГю и Riehm'y въ 900 — 850 г. до 
Р. X.. По Wellhausen', Kuenen'y и Stade около 750 г. до Р. X. 

^ Проф. Драйверъ (Driver) говоритъ: „если бы даже было 
ясно, что первыя четыре книги Пятикниж1я были написаны 
Моисеемъ, то все же было бы трудно утверждать, что Моисей 
авторъ Второзакон1я. Ибо, уже не говоря о замечательной 
разнице въ стиле, Второзакои1е находится въ такомъ проти- 
вореч1и съ Заководательствомъ Исхода, Левита, и книги Числъ, 
что невероятно, чтобы авторомъ обоихъ законодательствъ мог- 
ло бы быть одной то же лицо.^^ (Introduction to the Litera- 
ture of the Old Testament, стр. 77). Составлеше Второзако- 
н1я относится Эвадьдомъ, Киттедемъ, Робертсонъ-Смитомъ и 
Драйверомъ ко времени царствован1я MaHacciH(697 — 642 г.), 
а Рейсомъ, Кюненомъ, Вельгаузеномъ и Тойемъ (Toy) ко вре- 
мени царствован1я locin (639 — 609 г.). 

^) Мы видели, что документы, составленные 1еговистомъ и 
Элогистомъ, существовали уже детъ за 156 — 200 до этого 

Салдерлэндъ. б 
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pte долхенъ быть отнесенъ къ оригинальнниъ, тЬмъ къ еом- 
пилятивннмъ произведетемъ, такъ какъ на неиъ отпечатлелся 
renifi одного человека и въ немъ несравненно меньше перед^- 
локъ и дополнен!й, ч^къ въ другихъ частяхъ 11ятикниж1я. 
Авторъ этотъ остался неивв^стнннъ, но книга его cBHA^Teib- 
ствуетъ, что это долженъ бнлъ быть челов'Ькъ релнгшзннй и 
просвещенный, горячо сочувствовавшШ пророканъ УШ в^ка 
и ихъ дйлу религ1о8ной реформы. Книга написана съ бодьшимъ 
умен1емъ и силой и местами положительно красноречива. Бя 
нравственныя и релипозння наставлешя принадлежать къ воз- 
вышеннейшимъ поучен1янъ Ветхаго Завета. Особенно интерес- 
ной она представляется въ томъ отношеши, что она соста- 
вляетъ какъ бы исходную точку движен1я, завершившагося зако- 
нодательствомъ Пятикниж1я. Составленная cKopte въ проро- 
ческомъ, ч^мъ священническомъ духе, она темъ не менее поро- 
дила то церковное движете Израиля, которое повело къ 
сосредоточенш нащональнаго культа въ 1ерусалиме, возвысило 
значен1е духовенства до небывалаго могущества, заставило на- 
родъ искать божественныя откроветя въ прошломъ и заверпш- 
лось вполне выработаннымъ сводомъ Левитскаго закона. 

4. СвященническШ документъ („Р"), состоящШ изъ такъ на- 
зываемаго Священническаго Кодекса вместе съ связанными съ 
нимъ историческими разсказами и другими добавлен1ями — 
самый обширный и самый важный, и въ то же время несо- 
мненно древнейшШ изъ документовъ, вошедшихъ въ составь 
Пятикниж1я'''). 

Большую часть его составляетъ 1евитск1й или обрядовый 
законъ, выдаваемый за законъ, данный Моисеемъ на Синае. 
Все остальное въ немъ подчинено этой главной части. Но 
она не могла быть изложена отдельно; надо было снабдить ее 



времени. Вероятно также, что около 800 или 750 г. до Р. X. 
былъ составленъ простой сборникъ граакданскихъ и религюз- 
ныхъ законовъ. Бсть указатя на то, что авторъ Второзакон1я 
пользовался обоими этими источниками. 

*) Проф. Driver хтверждаетъ, что дакументъ этотъ „поздней- 
ш1й изъ источниковъ, которыми пользовались при составлен1и 
Шестикииж1я," и что оиъ относится „приблизительно къ пер1оду 
пленешя Вавилоискаго" („Introdaetion to the Literatnre of the 
Old Testament," стр. 129.) 



— 67 — 

подходящимъ введен1еиъ и дать ей изв']^стную историческую 
райку. Поэтому-то писав1е это начинается краткимъ очеркомъ 
HCTopin Mipa или, BipHte, предковъ еврейскаго народа отъ 
Адама до Моисея. Въ немъ мы находимъ т^ длиниЬйш!я та- 
блицы 11ятикниж!я, которыя такъ утомляютъ читателя и такъ 
смущаютъ историка. Въ этотъ вступительный разсказъ введены 
различные частные законы или „заветы", пр1уроченные къ наи- 
более выдающихся эпохамъ, какъ ваирим^ръ : почитате суббот- 
няго дня (при сотвореши м1ра), законъ о кровопролипи, дан^ 
вый Ною^ (кн. Быт1я IX), обрЬзан1е (Быт!е ХУ11), праздникъ 
IlaczH (Исходъ XII) и т. д., которые составляютъ какъ бы 
предкЬстниковъ великаго договора на Сина^, ув^нчавшаго собою 
все законодательство. За вступительной частью сл']^дуетъ длинное 
синайское законодательство, занимающее вторую половину Ис- 
хода, весь Ловить и большую часть книги Числъ; и въ заклю- 
чеше пов1ствован1е о предпологаемомъ распред^ленш по жре- 
б1ю Ханаанской земли различнымъ племенамъ Израиля и истор1я 
завоеван!я страны, содержащаяся въ конце книги Числъ и въ квиг^ 
1исуса Навина.*) 

Этотъ до мелочей разработанный и страшно растянутый 
ОиященническШ документъ (какъ самый сводъ, такъ и пов^ство- 
ван1я) въ высшей степени сухъ по изложен1ю. Въ немъ н^тъ 
ни поэз!и, ни жизни. Онъ многословенъ, искусствененъ, полонъ 
повторенШ искученъ — особенно сводъ законовъ. Его историческая 
часть всецело основана на давныхъ,заимствованныхъ изъ докумен- 
товъ „J'' и „Б^^; но, подвертнутыя но вой обработке, повествовашя 
эти теряютъ всю свою образность, естественность и жизнен- 
ность. Сначала и до конца въ разсказе преследуется одна 
цель : показать божественное предначертан1е въ истор1и еврей- 
€каго народа; предначертан1е это состоитъ въ учрежден1и 
еврейской теократ1и согласно образцу, открытому Моисею на 
Синае. Когда и где было составлено Священническое iincaHie? 
Оно несомненно сложилось только постепенво. Мы имеемъ 

*) Книга 1исуса Навина органически связана съ Пятикви- 
ж1емъ. Три главные документа „J", „Е" и „Р^*, лежаоце въ 
основе Пятикниж1я, проходятъ черезъ всю книгу 1исуса; въ 
виду этого среди ученыхъ все более и более заметна тенденц1я 
разсматривать первня шес^пъ книгъ Ветхаго Зав:^та подъ одной 
рубрикой, подъ общимъ назвашемъ ,,Шестикниокгя*^, 
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неопровержимня доказательства того, что надъ его составлен 
^1емъ потрудились не надо головъ и сердецъ, какъ прямымъ,. 
такъ и косвеннымъ образош». Благодаря толчку, данному Вто- 
розакон1емъ религ1озному развит]ю Израильскаго народа, равви- 
Tie это^ какъ мы уже вид'^ли, не остановилось, а пошло дадЬе- 
по новому направлен1ю. Сл']Ьдующему покол^шю евреевъ при- 
шлось пережить пл']^нен1е Вавилонское, благодаря которому еще- 
бол^е возвысилось значеше священниковъ. Священники въ то 
время уже были хранителями многихъ устныхъ предан1й, ц'Ьлью 
которыхъ было устройство религ1озной и гражданской жизнк 
народа, его частяаго и публичнаго богопочитан1я. Предан1я 
эти Bci^MH считались священными и воплощен!е ихъ въ письменнук^ 
форму было только вопросомъ времени. Священники были ув'Ь- 
реяы, что они сум^ютъ развить заключаюпцеся въ нихъ зачатки 
церковнаго ритуала, т^мъ бол']^е, что чувствовалась действи- 
тельная потребность въ бол'Ье организованномъ религ1озномъ 
культ'Ь, такомъ культ*!, который бы могъ служить истиннымъ. 
выражен1емъ объединяющей вЬрн и глубокой релипозной жизнв 
егфейскаго народа. Въ достиженш этой ц^ли и заключается 
главный смыслъ новаго движен1я. 

MtCTOMb составлен1я Священническаго документа — если не- 
всего, то, по крайней ъг^р'Ь, большей части его — несомненно 
былъ Бавилонъ. Пророкъ и священникъ 1езешиль, быть можетъ,. 
не им^лъ ни какого прямого отношен1я къ этом} произведен1ю; 
но его вид'Ьше возстановленнаго Херусалимскаго храма съего вы- 
работаннымъ церковнымъ культомъ, сложившейся Торой пли 
Закономъ и его новой славой, возвещенное приблизительно на 
14-омъ году пленешя, (въ 572 г. до Р. X.) должно было послу- 
шить сильнымъ толчкомъ д.1я составлешя Священническаго свода. 
Все это HHcanie (какъ самый сводъ законовъ, такъ и его исто- 
рическое HOBtcTBOBaHie), вероятно было составлено целой шко- 
лой священниковъ (предвестниковъ позднейшихъ книжниковъ) 
возникшей въ Вавилоне вскоре после 1езек1иля. Сколько вре- 
мени имъ нужно было, чтобы покончить этотъ трудъ, намъ не- 
известно. Мы достоверно знаемъ лишь то, что онъ уже былъ 
оконченъ во время Ездры, вавилонскаго священника и книж- 
ника, пришедшаго въ 1ерусалимъ изъ Вавилова во главе целаго 
отряда ревностныхъ евреевъ въ 444 году. Намъ повествуютъ,. 
что, собравъ вокругъ себя большую толпу, £здра изо дня лъ 
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деоь читадъ „Новую книгу Закона**, называемую „Закономъ 
Бога**, или „Закоиомъ Моисея**, и что всл^дъ зат^Ьмъ собран1е, 
побуждаемое къ тому £здрой, произнесло торжественный об^тъ 
следовать одному этому закону. Книга эта, впервые обнародо- 
вавная среди евреевъ, безъ сомн^тя и была Священническимъ 
документомъ*). 

Соединен1е вс^ъ четырехъ писан1й въ одно. 

Посл^ того какъ мы описали происхождеше и характеръ 
хаждаго изъ 4-хъ писан1й Пятикниж!я въ отд^^льности, намъ 
•остается прибавить несколько словъ о томъ, когда и какииъ 
юбразомъ они были соединены въ томъ вид^, въ какомъ они 
дошли до насъ. 

Подагаютъ, что дв^ дpeвнtftшiя рукописи ^ Явистическая 
V Элогистическая въ течеше долгаго времени (быть можетъ 
стол'Ьт1я или двухъ) циркулировали каждая отдельно, подвер- 
таясь различнымъ видои8м^нен1ямъ. Около 620 г. до Р. X., 
приблизительно въ то время, когда сложилось Второзаконге, 
эти два писатя, вероятно, слились въ одно. Шсколько позже 
~- быть можетъ, въ сл'бдующемъ уже noKOflinin — къ этимъ двумъ 
«лившимся писан1ямъ присоединилось еще Второзакоиге**), и 
писан1я эти были пущены въ обращен1е уже въ вид'Ь „вполне 
законченной пророческой компилящи.** Это было приблизительно 
въ самомъ начале Вавилонскаго пл'&нен1я, когда вачалъ склады- 
ваться Левитск1й Законъ. 

Священническое писав1е (полный ЛевитскШ кодексъ и истори- 
ческая рамка, въ которую онъ вставленъ) складывалось посте- 

*) Подробное изложеше аргументовъ, приводимыхъ въ пользу 
отнесен1я Священническаго документа ко времени пл^неи1я 
или, къ бол'Ье позднему пер1оду, можно найти въ главахъ I — V 
и VIII книги Wallhansen'a „History of Israel**. Бол-Ье краткое 
изложен1е того же вопроса содержится въ статье „Pentatench** 
(принадлежащей перу Вельгаузена) въ Encycl. Brit.; см. также 
соч. проф. Robertson-Smitha' „Old Testament in the Jewish 
€hnrch*' гл. XII. 

Подробный анализъ вс^хъ четырехъ документовъ есть въ соч. 
проф. Driver'a „Introduction to the Literature of the Old Tes- 
tament,** стр. 109 — 169. 

**) Къ Второзакон1ю къ тому времени было добавлено пре> 
дпслов!е и пpилoжeнie. 
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пенно въ продо1хеше Вавилонскаго илЬвевгя и сл^дующаго за 
вимъ стол^т]я. Проследить отд'Ьльныя ступени образован!я 
этого документа довольно трудно, но въ 444 году онъ, уже въ 
вполне законченноиъ вид^, былъ обнародованъ Бздрой подъ на- 
зван1емъ Новой Книги Закона.*) 

Теперь для придан1я Пятикви&1ю окончательнаго вида оста- 
валось одно : присоединить Новую Книгу Закона — Священ- 
ническое mtcauie — къ бол^е древнему, компилятивному Проро- 
ческому писан1ю, состоявшему изъ документовъ „J", „Б" и „D^^ 
Эта новая компилящя вероятно была работой самого Е^дры ; 
если же не его, то кого-нибудь, сл^довавшаго вскоре за нимъ. 
После этого и еще некоторнхъ маленькихъ изм^ненШ Пяти- 
книж1е наконецъ получило въ существенннхъ чертахъ ту 
форму, въ которой оно дошло и до насъ. 

Изъ всего этого видно, что Пятикниж1е представляетъ изъ 
себя какъ бы резюме всей религ1и древняго Израиля. Оно не 
было написано Моисеемъ. Авторъ его, какъ и многихъ другихъ 
кнвгъ Ветхаго и Новаго ЗавЬтовъ, остался неизвЬстннмъ. Но 
CTpoenie его такъ сложно, оно сложилось такъ медленно и по- 
степенно, подвергалось столькимъ изм^нетямь, прошло черезъ 
столько рукъ и испытало на себе столько раздичныхъ вжглвИку 
что мы едва ли вообще можемъ говорить о его авторахъ въ 
томъ смысле, въ какомъ мы понимаемъ авторство въ наше 
время. 

Время обнародован1я книгъ: Быт1я, Исхода, Левита, 

Числъ и Второзакон1я. 

Можно сказать почти съ достоверностью, что книга Быт1яу 
Исходъ, Ловить и книга Числъ получили свою настоящую форму 
за 4 или 4V8 столет!я, а Второзакон1е приблизительно за 6 сто- 
лет!й до Р. X. Но это само по себе не имеетъ большого 
зва9ен!я и даже можетъ ввести въ заблужден1е, такъ какъ мн 
должны помнить, что во всехъ этихъ книгахъ многа заимство- 
ван{й изъ лсточниковъ более древнихъ, чемь one, на целыя 
стол1.т1я. Въ нихъ собраны еврейская пред»н1я самыхъ раннихъ 
временъ, даже временъ предшествовавшихъ Моисею, какъ-то: 
идиллическ1е раз сказы объ Аврааме, Исааке и1акове; опис.ан!я 

*) Наем. Y1II — X. 
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сотворен1я Mipa и первнхъ судебъ челов'Ьческаго рода, быть 
мохетъ, занмствованння у Ваввловянъ во время пгЬвен1я ; 
пов^ствован1я — отчасти историческ1я, но во большей части 
легендарння — объ освобохдети еврее въ отъ египетскаго ига 
и ихъ чудесномъ переходе въ Обетованную страну и пр. Впе- 
ремешку съ ними попадаются кратия древшя собран1я зако- 
новъ, икЬюиия важное историческое значеше, какъ-то : Десяти- 
cJOBie<; (Исх. XX), „Книга Завета"" (Исх. XX — XXITT) и Малая 
книга Завета (Исх. ХХ1У) и множество позднейшихъ законовъ, 
свидетедьствующихъ о религ!о8иомъ развитш израидьскаго народа 
иа лротяжен1и многихъ вековъ. Множество людей рааличныхъ 
странъ и различинхъ временъ принимали участ1е въ соста- 
влен1и этого произведен1я, а такъ какъ Моисей почитался ве- 
ликимъ законодателемъ еврейскаго народа, то весь этотъ трудъ 
бвлъ приписанъ ему одному. Правь поэтому профессоръ Toft, (Toy), 
говоря о Пятикнижш : „оно сокровищница израидьскихъ преда- 
в!й и законовъ. Каждое повествован1е и каждое собран1е 
законовъ носятъ на себе отпечатокъ того времени, въ которое 
они произошли; а все вместе составляютъ какъ бы панораму 
релипи израидьскаго народа.'^*) 

УП. 

Еврейстя легенды и истор1я: происхожден1е 
историческихъ книгъ Ветхаго Зав%та. 

Такъ какъ въ Пятикнияии содерасится много историческихъ 
элементовъ, оно некоторыми ученнми причисляется къистори- 
ческимъ книгамъ Библ!и. Но мм сочли более целесообразннмъ 
разсматривать его отдельно; во-первнхъ, потому, что оно 
представляетъ собою нечто цельное, неразрывное ; во-вторыхъ, 
потому, что преобладаюпцй элементъ въ немъ все-таки не 
историческ1й, а законодательный ; и въ третьихъ, потому, что 
при изучеши его мы наталкиваемся на самые трудные и реша- 
ющ!е вопросы изъ всехъ, связанныхъ съ критикой Ветхаго 
Завета. Вопросы эти поэтому требуютъ более тщательнаго и 
подробнаго изучешя, чемъ все историчесшя и даже все осталь* 
ныя книги Ветхаго Завета. Какъ уже было упомянуто, мы 



*) „History of the Religion of Israel," стр. 91 — 92. 
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увидимъ при дальнМшеиъ изложенш, что открнт1е сложнаго 
сосгава Плтик1]Ъж1я и позднМшаго происхожденц! священни- 
ческаго законодательства есть тотъ ключъ, который поможетъ 
намъ разобраться въ значеиш всего содержан1я Библ1й. 

Легендарное основан1е всякой древней истор1и. 

Истор1ю всякаго древняго народа можно проследить до т^хъ 
поръ, покуда она не погрузится въ туманное царство предан1й, 
легендъ и миеовъ. Мы знаемъ, какъ это в^рно относительно 
исторш грековъ и рвмлянъ. Гротъ въ своемъ предисловш къ 
истор1и Грецш говорить : „Я описываю древнейш!я времена 
такими, какими они отравились въ чувствован1яхъ и вЬрова- 
шяхъ первнхъ грековъ, изучивъ ихъ единственно по ихъ 
легендамъ и не задаваясь ц^лью опред'&1ить, насколько они 
достоверны въ историческомъ отношеши. Если читатель осудить 
меня за то, что я не помогаю ему определить это — если онъ 
спросить меня, почему я не отдергиваю занавеса, скрывающаго 
картину, — я отвечу ему словами живописца Зевксиса, кото- 
рому быль поставленъ тотъ же вопрось : „Занавесь и есть 
картина". То, что мы теперь читаемь, какъ поэ81ю или легенду, 
некогда было подлинной истор1ей, той единственной неподдель- 
ной HCTopiefi, которую только и могли понять и оценить древн1е 
греки". 

Это же самое можно сказать не только о грекахъ, но и обо 
всехь древнихъ народахъ, въ томъ числе и («бъ евреяхъ. Бще 
очень недавно „призрачвымь времеиамь и лицамь" древне-гре- 
ческихь миеовъ и легендъ, или, по крайней мЬре, значительной 
части ихъ, придавалось реальное историческое значен!е. И 
только со времень Ннбура стали отделять древне-римск1я ле- 
генды отъ римской исторш. Леть сто тому иазадь разсказы о 
Ромуле и Реме, старшемь Бруте, Тарквин1и и Гордц1и счита- 
лись историческими разсказами, но теперь ни одинь серьезный 
историкъ не смотрит |> на нихъ иначе, какъ на легенды. 

Подобная же перемена быстро происходить и въ методе 
изучен1я древне-еврейской исторш. Лучш1е писатели делають 
все большее и большее ра8лич1е между древнимъ легендарнымь 
(и, можеть быть, даже миеическимъ) и позднейшимъ истори. 
ческимь пер1одомъ. 

Кюнень говорить, что не можеть подлежать сомнешю, что 
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ветхозав^тння поб^ствован1я о первнхъ судьбахъ израильскаго 
народа илгЬютъ совершенво такое же ЗЕ{ачен1е, кавъ и разсказы 
друшхъ народовъ, въ которыхъ они пов^ствуютъ о своей древ- 
ней HCTOpiH. Это значить, что какъ въ т^Ьхъ, такъ и въ дру- 
гихъ, главный эдементъ легендарный. Воспоминан1я о великихъ 
людяхъ и важннхъ собнт1яхъ древности сохранялись п(1Том- 
ствомъ. Передаваемня изъ устъ въ уста, они мало-по-малу 
теряли свою точность и определенность и проникались чуждыми 
имъ элеиевтаии. Главвня характеристичння черты, свойственныя 
легендамъ другихъ древнихъ народовъ, мы находимъ также и 
въ летендахъ израильтянъ/'"') 

Какой древности достигаетъ достов-^рный историческ1й 

пер10дъ еврейскаго народа? 

Кюненъ утверждаетъ, что посл']^дн!е сл^лы истораческаго не- 
р1ода еврейскаго народа теряются въ Till, самое большее IX 
B^Rt до Р. X. Не то, чтобы раньше этого времени не было 
никакихъ важныхъ историческихъ событШ, но отъ этой болЬе 
ранней эпохи до насъ дошло очень мало достов'Ьрнмхъ, поло- 
жительннхъ св^х'^вш, Тутъ мы уже аж'^ежь д']^ло съ преда- 
шеиъ или, если и встречаются цовествовав1я другого харак- 
тера, то они отрывочны и ничто не ручается за ихъ достовер- 
ность. Профессоръ же Той иолагаетъ, что мы можемъ счи- 
тать достоверными и некоторыя библейск!я повествованы, 
дocтигaющiя 1000 и 1200 г. г. до Р. X. 

Идя, Елисей, Соломонъ и Давидъ — историчесыя личности.**) 
Mnorie разсказы о нихъ выдержали самую строгую научную 
критику, въ другихъ же преобладающимъ элементомъ является 
легенда. То же следуетъ сказать о Сауле, Самуиле и почти 
всехъ судьяхъ — Деворе, Гедеоне, Хефеае, Самсоне и другихъ^ 
хотя разсказъ о Самсоне, напр., такъ полонъ легендъ и ми- 
еовъ, что даже трудно сказать, что въ немъ есть историческаго. 
Хисусъ Навинъ и Моисей тоже историческ1я личности; но вь 
разсказахъ о завоеван1и земли Ханаанской и Исходе много 



*) „Religion of Israel," т. I, стр. 22. 

**) ^ifl выступаетъ къ качестве проповедника около 900 г. 
до Р. X. Начало царствован1я Соломона относится приблизи- 
тельно къ 1000 г. до Р. X., а Давида къ 1040 г. 
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легендарваго. Хотя учевые уже до некоторой степени oтдt- 
ляк>тъ внмнселъ отъ истор1и, имъ въ этоиъ отношеши остается 
сд%лать многое. 

Въ разсказахъ о временахъ, предшествовавшихъ Исходу, О 
все туманно и неясно : передъ нами мелькаютъ, несомненно, 
историческ1е характеры и реальння собнт!я, но, сколько бн мы 
ни напрягали зр^ше, мы не въ состоян!и отделить, чтб въ нихъ 
дМствительнне факты исторш и чтб — вымыселъ.') 

Но ес1и изъ того, что эти древн'Ьйш!е разсказы объ изра- 
ильскомъ народе основаны главнымъ образомъ на легендахъ, 
мы выведемъ то заключеи!е, чта ови не нм^ютъ никакой 
ценности, — мы сд^лаемъ большую ошибку. Правда, что они 
не им'Ьютъ большого историческаго значешя; но в^дь истор1я 
не единственно ценная форма литературы. Поэз1я, баллады, 
n'i^CHH, легенды и предан!я состявляютъ часто еще бод^е дра- 
гоц^Ьнное наслед!е народовъ, ч^Ьмъ ихъ летописи. Поэмы Гомера 
даютъ намъ большее представдеше о жизни древнихъ грековъ, 
ч^мъ самое точное и8ложен!е, — osJb раскрываютъ намъ внут- 
реннюю жизнь народа со всЬми его надеждами и опасешями, 
любовью и ненавистью, радостями и печалями, порывами, стрем- 
леи1ями, богопочиташемъ, — словомъ со всЬми сокровеннейшими 
мыслями и чувствами. И то же самое можно сказать н о 
легендахъ Ветхаго Завета. Он^ составляютъ продуктъ и пере- 
житокъ глубочайшихъ и священнейшихъ мыслей, чувствъ и 
BiitOBaHifi тЬхъ важныхъ древнихъ, в^ковъ когда еврейс1ий 
народъ закладывалъ основан1е своей нац1оиальной жизни и 
развнвалъ въ себе ту силу и тЬ нравственный качества, ко- 
торыя впоследствш должны были преобразовать религ1ю всего 
м1ра.^) 



^) Исходъ евреевъ изъ Египта при Moncet, вероятно, сле- 
дуетъ отнести приблизительно къ 1880 г., а завоеваше земли 
Ханаанской относится приблизительно къ 1300 г. На поляхъ 
общепривятаго англ1йскаго издан1я Библ!и событ!я эти непра- 
вильно отнесены къ 1491 и 1451 — 1427 г. г. 

^) См. Каепеп, „Religion of Israel^, т. I гл. II ; Bible for 
Learners**, т. I, особенно гл. XI ; Heilprin, „Historical Poetxr 
of the ancient Hebrews" т, I, стр. 11 — 17 и след.; Ewald, 
„History of Israel", т. I, стр. 11 — 41 и слЬд. 

^) Собраше легендъ о лицахъ, описываемыхъ въ Ветхомъ 
Завете, заимствовавныхъ изъ небиблейскихъ источниховъ, 
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Библейская истор1я подлежитъ той же критик-Ь, какъ 

и всякая другая истор1я. 

Очень распространено то уб]^жден!е, что истор!я, заключа- 
ющаяся въ Библи, совершенно отлнчна отъ всякой другой 
истор1И, что она возникла въ такяхъ особенннхъ услов1яхъ, что 
въ ней не при]гЬнимо обычное мерило, и, главное, что она, не 
въ пряи^ръ истор1л]1ъ другихъ народовъ, совершенно свободна 
отъ ошибокъ и погр']^шностей. Ученые однако не придержива- 
ются этой теорш. Консервативный проф. Лэддъ (Ladd) гово- 
ритъ по этому* поводу: „Въ Бибдш нигд'Ь не предъявляв! ся 
притя8ан1я на неногр-^^шимость или хотя бы только на то, что 
она свободнее отъ заблуждетй, ч'Ьмъ друпя исторически сочи- 
нешя. Не видно также, чтобы Богъ когда-либо открывалъ 
людямъ ходъ и харяктеръ гЬхъ собнт1Й прошлаго, о которыхъ 
у нихъ не сохранялось никакихъ памятниковъ или воспоми- 
ваши. Что касается историческихъ фактовъ, то библейск1е 
авторы, повидимому, были въ полной зависимости отъ т']^хъ 
же самыхъ источниковъ, которыми могли пользоваться и всЬ 
друг1е историки. Гобыт1я и явлев!я своего времени они могли 
засвидетельствовать отъ себя, о другихъ узнавали отъ такихъ 
же очевидцевъ, кикъ и они, о третьихъ до нихъ доходили 
слухи. Наконецъ, существовали предан1я устныя и письменныя, 
пов']^ствовавш1я о событ!яхъ давно прошедшихъ. Поздн'Ьйш!е 
писатели пользовались документами и книгами, написанными 
богЬе ранними авторами. Словомъ, въ распоряжен1и библей- 
скихъ историковъ были совершенно так1е же источники, ка- 
кими пользовались всЬдревше историки.*) 

можно найти въ соч. Baring-Gonld'a „Book of Old Testa- 
ment Legends*^ Гречесшя легенды си. въ „History of Greece'^ 
Grote'a, т. I-ft. Наглядное о6ъяснен!е того, какимъ образонъ 
зарождаются легенды, имеется во Введен1и къ соч. Маколея 
„Lays of Ancient Еоте'Ч О миеическомъ элементе въ Библии 
см. Goldziher, „Hebrew Mythology", а также главу „О миеиче- 
ском-ь элемент'Ь въ Новомъ Зав^т^" въ Соч. д-ра Hedge'a ,,Ways 
of the Spirit". По общему вопросу о миеическомъ элемевтЬ 
въ релипяхъ см. Clodd, „Cnildhhoodof Eeligion*', MilUer, „Chips 
from a German Workshop", т. II, Tylor „Primitive Cnlture," 
T. I, Fiske, „Myths and Myth - makers"; Lang, „Myth, Ritu- 
al, and Religion" ; соч. Cox'a u дpyгiя сочинен1я no миеолог1и. 
*) „What is the Bible?« стр. 227. 
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Короче сказать : мн'1^ше свобрдныхъ отъ всякихъ предуб^хде- 
111й ученнхъ относительно исторнческаго значен!я Ветхаго 
ЗавЬта ТО) что онъ содержитъ много в']^рныхъ и lliнвыxъ свЬ- 
д1н!й; что въ числ'Ь всЬхъ историческихъ ироизведев1й, дошед- 
шихъ до насъ изъ древняго м1ра, мало такихъ правдивыхъ и 
достов^^рннхъ, какъ Библ1я : но что она въ то же время полна 
предашй и легендъ, выдаваемыхъ за историческ1е факты и не- 
редко содержитъ фактическ1я ошибки ; такъ что для опред-Ь- 
деи!я того, чтб въ ней вполне достоверно и чтб и^ть, мы 
принуждены приб'Ьгнуть къ тому же методу критическаго 
изследован1я и иров'Ьрки, который мы применяемъ къ изучев1ю 
всбхъ подобныхъ книгъ. 

Историческ1я книги Ветхаго Зав'Ьта. 

Сд']^лавъ это краткое вступлен!е, мы переходимъ къ изсл^до- 
ван1ю времени происхождетя и авторства ветхозаветны хъ 
историческихъ книгъ въ томъ порядке, въ которомъ ont рас- 
положены въ нашёмъ каноне. 

За исключен!емъ Пятикниж1я, ихъ вс^хъ 12. Сгрунированпыя 
по содержав1ю, ове распадаются на две cepin. Къ первой 
принадлежатъ семь первыхъ книгъ: Книга 1исуса Навина, Су- 
дей, Руеь и четыре книги Царствъ, а ко второй — последв1я пять: 
1-я и 2-я книги Паралипоменонъ, Ездры, Неем1и и Эсеирь. 
Первая сер1я сдедуетъ непосредственно за Пятикыиж1енъ. Она 
продолжаетъ Израильскую исторш съ того момента, на кото- 
ромъ она обрывается въ книгахъ Числъ и Второзакон1я, и 
доводить ее до разрушешя 1ерусадима Новуходоносоромъ и 
Вавидонскаго пленен1л; такъ что въ этихъ 7 книгахъ, взятнхъ 
вместе съ 11ятикниж1емъ, мы находимъ последовательную исто- 
р1ю м1ра — или, скорее, той части Mipa, въ которой самую видную 
роль играли израильтяне и ихъ предки, — начиная съ сотворен 1я 
Mipa и до пленен!я. Вторая сер1я также ничинается разска- 
зомъ объ Адам:Ь. Соединивъ два отдаленные пер1ода Адама и 
Давида посредствомъ генеалогическихъ таблицъ, она продол- 
жаетъ израильскую истор1ю довольно обстоятельно, но съ ре- 
шительвымъ предиочтен1емъ въ пользу духовенства, доводя ее 
до второго посещен!я Неем1ей 1ерусалима въ 432 г. до Р. X., 
т. е. до событ1й, случившихся на сто летъ позже Вавилонскаго 
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лл^нетая. Такимъ образомъ мы въ 12 исторвческнхъ квигахъ 
Ветхаго Завета им^емъ двойное взложен1е израпльской истор!и, 
вачивая съ сотворев1л Mipa и до Вавилонскаго пл'Ьнев1я вклю- 
чительно. 

Книга 1исуса Навина. 

Шестая книга Библ1и и первая квига посл^ Пятикних1я^ 
Еакъ мы уже упоминали, органически связана съ предшеству- 
ющими пятью книгами. Въ ней можно проследить совершевво 
ясно 3 „составння части 11ятиввиж1я" — „J", „Е" и „Р.*^ 
KpOMt того въ ней заметны сл'Ьды позднейшей редакторской 
руки, делавшей изм'Ьвешя въ духе Второ8аков1я. Это последняя 
книга ,,1Пестикниж1я". Она покЬствуетъ о переходе израиль- 
тянъ через-ь Хордавъ, завоевав1и Палестины на западъ отъ 
1ордана, разделе страны между различными племенами и заклю- 
чнтельныхъ событ1яхъ жизни 1исуса Навииа. Къ этой кнвгЬ 
однако сл^дуетъ относиться съ большой осмотрительностью, ибо 
намъ известно, благодаря многимъ поздвейшимъ доказатель- 
ствамъ, что Палестина вовсе не была завоевана израильтявами 
такъ оковчательво въ такой ранн1й першдъ времени. Исто- 
рическая ненадежность этой книги, по крайней м^ре, даетъ 
намъ то удовлетворев1е, что мы имЬемъ основап1е считать 
страшвыя изб1ен1я жевщинъ и безпомощвыхъ д^тей, которыя 
описываются въ ней съ такими подробностями, собы11ями отча- 
сти вымышленными. Книга эта есть позднейшее произведен1е, 
освоваввое на более древнихъ предан1лхъ. Она была составлена 
приблевитедьно въ одно время съ Исходомъ и книгой Числъ,. 
после Вавилонскаго иленешя, вероятнее всего, между 450 и 
400 г.г. до Р. X. 

Книга Судей. 

Квига Судей получила это вазвав{е потому, что состоитъ 
гдаввымъ образоайъ изъ оиисан1й подвиговъ 12 — 13 герое въ 
— судей, цель ея — изложить израильскую истор!ю на про- 
тяжеши 410 летъ, начиная съ того момента, на которомъ 
остававливается квига Хисуса Навиыа. Но первыя повество- 
ван1я ея вероятво лишь коп1и съ повествован1й книги 1исуса 
Навив а*), и обнимаемый ею nepioAb времени, наверное, в^ 

*) Ср. Суд. 1, 2ж съ Хис. Нав. XV, 63. Суд. I, 10 — 15 съ 
1ис. Нав. XT, 14 — 19 ; Суд. I, 27 — 2ь съ Хис. Нав. ХУЛ,. 
12 — 13 ; Суд. I, 29 съ 1ис. Нав. XYI, 10. 
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превышаетъ 100 л'^ть. Описываемый въ ней пер1одъ отличается 
большой грубостью нраьовъ, культура несовершенна, прави- 
тельство не организовано, страна раздираема междоусобными 
войнами; уровень нравственности нпзокъ ; это — время насил!я 
и жестокости; израильтяне, наравиЬ съ ихъ собствен ннмъ 
лацюнальнымъ божествомъ Ягве, поклоняются эфодамъ и изоб- 
ражен1ямъ и богамъ хананеянъ. Разсказы эти даютъ намъ 
самое живое изображеше жизни и ыравовъ тогдашняго обще- 
•ства, но они сильно перемешаны съ легендами, отъ которнхъ 
трудно отделить настоящую исторш. Книга эта, вероятно, 
^ыла написана во время Вавилонскаго шгЬнев1я. Авторъ ея 
отличается скорее пророческимъ, чЬмъ свящеиническимъ ду- 
хомъ. Матер1алъ, которымъ онъ пользовался, онъ извлекалъ 
изъ писашй и устннхъ предашй своего времени. 

Книга Руеь. 
Книга Руеь не сл^дуетъ за книгой Судей, а но еврейскому 
яанону помещена въ конц*! Ветхаго Завета, поел*! псалмовъ, 
Притчъ и 1ова. Если мы упомиваемъ о ней въ этомъ мЬст^, 
-то единственно по той причине, что описываемое ею состоят е 
общества очень похоже на то, которое изображается въ кoнцt 
книги Судей. Встр^чаюпцяся въ ней прелестныя идиллш семей- 
ной жизни однако составляютъ пр1ятный ковтрастъ съ мрач- 
ными картинами предыдущей книги. Вероятно она написана 
или во время, или вскоре посл^ Вавилонскаго пл'Ьнешя.^) 

1-я и 2-я книги Самуила. ^) 
1-я и 2-я книги Самуила первоначально составляли одну 
книгу. Такъ какъ пророкъ Самуилъ самая выдающаяся лич- 
ность первой части, то o6t книги были обозначены его име- 
немъ. Oni трактуютъ о событ1яхъ, приведшихъ къ основашю 
моварх1и, о царствован1и Саула и почти о всемъ царствоваши 
Давида. Шкоторые довольно длинные отрывки этихъ книгъ, 
очевидно, принадлежатъ перу одного и того же автора'), но въ 



^) По мн^шю Driver'a до пл^нен!я; по Mni^nw Ewald'a 
Berthean, Knenen'a, Wellhansen'a и проф. Той (Toy) во время 
или посл^ пл^нешя^. 

'^) Въ русской Библ!и ов^ называются 1-ой и 2-ой книгами 
Царствъ. (Прим. пер,) 

') Длини'Ьйш1е изъ нихъ I Царствъ, гл. XY до II Царства 
гл. V и II Царствъ гл. IX — IX. 
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общехъ это трудъ коипилятнвннй. Шкоторыя повествована со- 
ставлены изъ двухъ разлЕчннхъ разсказовъ, не только не гармони- 
рующихъ, но pimmeibHO противор^чащихъ другъ другу. ^) Эти 
книги по Bcefi вероятности составлены пророковгь, жившииь во 
времена Вавилонскаго плевешя. 

1-я и 2-я книги Царствъ.^) 

1-я и 2-я книги Царствъ, подобно кннгамъ Самуила, перво- 
начально составляли одну книгу. Въ нихъ содержатся разсказы 
о помазанш на царство Соломона Давидомъ, о царствованш 
Соломона, распаденш еврейскаго государства, о поперемеиныхъ 
удачахъ и неудачахъ царствъ Израильскаго и Худейскаго и о 
начале Вавилонскаго пленен!я. Отъ предыдущихъ историче- 
скихъ книгъ ове отличаются своими неоднократными ссылками, 
какъ на авторитетъ, на те источники, изъ которыхъ состави- 
тель ихъ черпалъ свои сведен1я. Такими источниками при 
составлев1и ихъ служили: 1) для царствован1я Соломона — 
„Книга деяшй Соломоновыхъ,*^ 2) для царства Израильскаго — 
„Книга летописей царей израилевыхъ^ (цитируемая 17 разъ). 
3) для царства 1удейскаго — „Книга летописей о царяхъ 
1удейскихъ^ (цитируемая 15 разъ). Въ книгахъ Царствъ часто 
повторяются так1я места : „проч!я собыпя Соломоновы и все, 
чтб онъ делалъ, и мудрость его описаны въ книге делъ Соло- 
моновыхъ.^ — Или: „прочее объ Ахазе, чтб онъ сделалъ, на- 
писано въ летописи царей Худей'скихъ.^ И т. д. и т. д. Эти 
цитированныя книги больше не существуютъ. Это, вероятно, 
были как1е-нибудь офищальные документы или труды, написан- 
ные по этимъ документамъ. Составитель 3-й и 4-й \mirb 
Царствъ остался неизвестнымъ. Онъ составлялъ ихъ въ духе 
Второзакон1я, подъ вл1яшемъ котораго, очевидно, находился. 
Вельгаузенъ и Кюненъ думаютъ, что обе книги въ главныхъ 
чертахъ своихъ были составлены еще до пленен1я (следова- 
тельно между 620 и 600 г.г. до Р. X.) и что только некоторые не- 
больш1е отрывки въ нихъ, судя по ихъ содержанш, были 
вставлены во время самаго пленешя. 



*) Ср. I Царствъ, гл. XTI, 17 — 23 съ гл. XTII, 1 — 18, 
55 — 58. 

') Въ русской Библш — 3-я и 4-я квпги Царствъ. {Прим, пер,) 
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1-я и 2-я книги Паралипоменонъ. 

1-я и 2-я книги Паралипоменонъ также первовачально 
быле соедивенн въ одну книгу. Какъ уже сказаво, он'Ь и оста- 
льным истори1еск1я писашя Ветхаго Завета — книги Бздрн, 
Нееши и Эсепрь — составдяютъ вторую сер1ю. И дМствительно, 
o6iuie признаки этихъ пяти книгъ несомненно указываюгь на 
то, что OHt составляютъ н'Ьчто связное, ис^^льное. 

Книги Паралипоменонъ начинаются пов^ствовашемъ объ Адам^ 
и кончаются Вавилонскимъ пл^нешемъ. Такимъ образомъ въ 
нихъ вторично излагается то же, что уже было изложено въ 
иредыдуишхъ книгахъ, — причемъ повюряется главнымъ обра- 
зомъ содержан1е книгъ Царствъ (съ некоторыми изменениши 
и въ другомъ духе). Естественно недоумеваешь, для чего соб- 
ственно написаны эти книги, почти все время идупця въ 
параллель съ темъ, что уже было написано раньше ? Это объяс- 
няется темъ, что оне были составлены позже въ интересахъ 
iepapxin, церковнаго ритуала и Левитскаго закона, которымъ 
составители и желали дать прочную историческую основу. 

Здесь древняя истор1я еврейскаго народа появляется внокь, 
то съ некоторыми прибавлешями, то съ сокращен1ями, видоиз- 
мененная единственно въ целяхъ возвышешя священниковъ, 
закона и храмового культа. Такъ что мы имеемъ полное 
осаоваше сказать, что въ историческомъ отношеши эти квиги 
гораздо менее надежны, чемъ, напр., книги Царствъ.*) 



*) Проф. Той (Toy) говоритъ: „Разница между двумя по- 
следними книгами Царствъ и Паралипоменонъ въ следующемъ : 
две последшл книги Царствъ (составляюпця продолжен1е книгъ 
Судей и Самуила) были написаны пророкомъ, жившимъ во 
времена пленен1я Вавилонскаго ; въ нихъ содержится истор1я 
какъ южнсяго царства Худейскаго, такъ и севернаг1) царства 
Израильскаго, и цель ихъ — показать, что благосостоян1е народа 
находилось въ прямой зависимости отъ того, насколько онъ 
повиновался 1егове. Книги Паралипоменонъ были написаны 
более чемъ двумя столет1ями позже священникомъ или леви- 
томъ, ове содержатъ истор1ю одного только царства 1удей- 
скаго, и цель ихъ — показать, что благосостоян1е народа на- 
ходилось въ прямой зависимости отъ того, насколько соб- 
людались церковные обряды. Многое изъ того, что говорится 
въ книгахъ Паралипоменонъ о церковномъ богослужен1и, недо- 
счоверно." („History of the Religion of Israel," стр. 39 — 40). 
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Что касается времени написан1я книгь Паралипоменонъ, то 
самымъ лучшимъ мы счнтаенъ привести слова проф. Драйвера: 
„многое въ дтихъ писав1яхъ указываетъ на то, что они били 
плодомъ коипиляцш, составленной авторомъ, жившииъ многимъ 
позже Бздрн и Неем1и, не раньше конца владычества персовъ. 
Самнмъ раннимъ срокомъ составлешя книгъ Паралипоменонъ, 
следовательно, можно считать 332 г. до Р. X., какового мн1- 
Hifl придерживается и большинство нокЬйшихъ критиковъ."*) 

Книга Ездры. 
Книга Ездрн въ еврейскомъ канон*! соединена съ книгой 
Неем1и. Она продолжаетъ еврейскую исторю съ того времени, 
когда плененные евреи подъ предводительствомъ Зоровавеля 
возвращаются изъ Вавилона на родину около 536 г. до Р. X. 
и съ некоторыми перерывами излагаетъ событ1я посл^дующихБ 
ста л^тъ. Книга эта естественнымъ образомъ распадается на 
две части. Въ первой части заключается повествоваше о воз- 
становлен1и 1ерусалимскаго храма, во второй о томъ, какъ 
Бздра уговаривалъ евреевъ развестись съ чужеземными же- 
нами, съ которыми они вступили въ бракъ во время пленешя. 
вероятно также, что въ ней содержатся мемуары, принад- 
лежапце перу Бздры, но въ общемъ — это работа компиля- 
тивная, составленная многимъ позже Бздры и, какъ подагаютъ, 
авторомъ книгъ Паралипоменонъ и Неемш. Она написана 
частью на еврейскомъ языке и частью на арамейскомъ (очень 
родственномъ еврейскому), на которомъ говорили евреи после 
возвращен1я изъ Вавилона. 

Книга Неем1и. 
Книга Неемш — ве что иное, какъ продолжеше книги Бздрн. 
Она излагаетъ два важныхъ событ1я: возстановлен!е стенъ 
1ерусалима и обнародован!е Бздрой Книги Закона, въ суще- 
ственныхъ чертахъ, несомненно, представлявшей тотъ же Ле- 
витскш законъ, изложенный въ 3 книгахъ Пятикниж1я — Ис- 
ходе, Левите и Книге Числъ. Последнее событ1е составляетъ 



*) „Introduction to the Literature of the Old Testament," 
стр. 486. Бwald, Bertheau, Schrader, Dillman, Ball, Oettli, Ku- 
enen и Toy относятъ составлен1е книгъ Паралипоменонъ къ 
этому же времени; Noldeke считаетъ, что оне были написаны 
еще иа столет1е позже, (ок. 200 г. до Р. X). 

Сандерхэндъ. в 
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эпоху въ нсторш Израиля. Когда Бздра прочнталъ новую 
Книгу Закона жителямъ 1ерусалима и когда они между собой 
заключили торжественный договоръ принять этотъ заковъ и 
повиноваться ему, — - ихъ наивная старая пророческая Bipa 
умерла, и народилась новая еврейская церковь съ ея вырабо- 
танными церемон1ями, священнической 1ерарх1ей, системой 
жертвопривошенШ и церковнымъ ритуаломъ. Литература, вы- 
росшая непосредственно на этой новой почв'Ь и давшая исто- 
рическое оправдан!е новому направлешю, состояла изъ книгъ 
Паралипоменонъ, Бздры и Неем1и. 

Книга Эсеирь. 

Книга Эсеирь скорее историческш романъ, ч^мъ истор1я. 
Въ ней разсказывается о томъ, какъ Эсеирь, красивая еврейка, 
жившая въ персидской столиц'Ь Сузахъ, возвысилась до поло- 
жешя царицы, супруги царя Агасвера (Ксеркса)^), и спасла 
своихъ соотечественниковъ отъ страшнаго заговора, составлен- 
наго царскимъ любимцемъ, придворнымъ Аманомъ. Щль этого 
разсказа — дать описате еврейскаго праздника Пуримъ, празд- 
новавшагося 14 или 15 числа месяца Адара, считавшагося 
времен емъ освобожден1я еврейскаго народа^). Въ нравствен- 
номъ и религ1озномъ отношен1яхъ книга эта стоить на очень 
низкой ступени. Часто обращали внимаи!е на то, что въ ней 
совсЬмъ не упоминается имя Бога; но что еще хуже — это 
то, что она вся проникнута узкимъ м1рскимъ мстительнымъ 
духомъ. Эвальдъ говорить, что, переходя отъ другихъ книгъ 
Ветхаго Зав-]Ьта къ книг1Ь Эсеирь, точно „падаешь съ неба на 
землю/ Бдинственный благородный характеръ этого разсказа 
— Вашти, персидская царица, м^сто которой заняла краси- 
вая, но жестокая Эсеирь. Большинство критиковъ полагаютъ, 
что эта книга была написана не раньше, ч'Ьмъ въ 332 году до 
Р. X. (начала греческаго пер1ода) и не позже, ч-Ьмъ въ 200 
г. до Р. X.») 



^) Въ русской Библш онъ названъ Артаксерксомъ. 

Прим. перев, 

^) Около 1-го Марта. 

^) Изъ авторовъ, держащихся этого мн'Ьн!я, уаомяпемъ сл^дую- 
щихъ : Bleek, Noldeke, Dillmann, Bertheau, Oettli, Driver и 
Toy. 
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Еврейсте пророки; происхожАен1е пророческихъ книгъ 

Ветхаго Зав%та. 

Историческое значеиге пророческихъ книгъ. До сихъ поръ 
«ще не достаточно сознаютъ, какое важное значеше ин'1^ютъ 
пророческ1я книги при историческомъ кзучеши Библ{и. Намъ 
естественно кажется, что для того, чтобы изучить библейскую 
исторш, сл']^дуетъ изучать одн'Ь лишь чисто историческ1я книги 
Ветхаго Завета. Но мног1е ученые уже пришли къ тому y6i- 
жден!ю, что самыя достов'Ьрныя историческ1я св^д^н1я заклю- 
чаются именно въ пророческихъ книгахъ. Эти посл^дн1я почти 
act — подлинные историческ1е документы, сохранивш1е несрав- 
ненно большую чистоту и ц']Ьльность, 4i^Mb историческ1я по- 
BicTBOBanifl. U тогда какъ историческ1я пов'Ьствовашя обра- 
зовались путемъ наслоен1я и авторы ихъ намъ остались не- 
известными, большинство авторовъ пророческихъ писан!§ намъ 
известно. Поэтому съ трезвой научной точки зрШя сл:Ьдуетъ, 
насколько это возможно, проверять историческ!я книги проро- 
ческими. Такъ и поступаетъ современная высшая библейская 
вритика. Она подвергаетъ ВетхШ ЗавЬтъ самому тщательному 
язучешю при CB^Tt, проливаемомъ пророческими писашями, 
пользуясь этими наиболЬе достоверными документами для про- 
верки прочаго историческаго ветхозав^тваго матерьяла*). 

Появлен!е еврейскихъ пророковъ и характеръ ихъ 

д-Ьятельности. 

Прежде ч^мъ приступить къ изученш пророческихъ книгъ, 
скажемъ несколько словъ о еврейскихъ лророкахъ, какъ о 
представителяхъ особой группы и о содержан!и ихъ проро- 
чествъ вообще. 

Хотя до насъ и не дошло бол^е раннихъ пророческихъ пи- 
-санШ, ч^мъ те, которыя были составлены въ УШ в^ке до Р. 
X., это еще не доказываетъ, чтобы деятельность еврейскихъ 
пророковъ вообще началась только въ этомь пер!оде. 

Пророки существовали уже во времена Самуила, (1080 г. до 

*) Наилучшую иллюстращю этого можно найти, пожалуй, въ 
<;оч. Kuenen'a „Religion of Israel*'. 
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P. X.) и, быть можетъ, въ бол^е глубокой древности ; ибо, какъ 
намъ известно изъ Библ1и, Самуилъ и самъ быль пророкомъ, и 
xpoMt того основывалъ ц'Ьлыя школы или общины пророковъ. 

Но что касается этихъ раннихъ пророковъ, то духовный 
уровень ихъ былъ еще ыизокъ, д-Ьятельность ихъ была т^сна 
связана съ гадан1ями и прорицашягш и скорее была выраже- 
н!емъ какого-то безотчетнаго религ1ознаго энтуз1азма или из- 
сту]1лев1я'''). TliMb не мен^е она уже и тогда содержала въ 
ce6t некоторую долю нравственнаго элемента, безпрерывно раз- 
вившагося до т-^хъ поръ, пока пророки не стали могучей нрав- 
ственной силой. 

Въ то время пророки были руководителями культа Лгве, въ. 
отлич1е отъ культа хананейскихъ боговъ, преобладавшаго меж- 
ду евреями въ течен1е н'Ьсколькихъ cтoлi^тiй посл^ завоевашя 
ими страны Ханаанской. Вначале они не были монотеистами^ 
т. е. учили не тому, что Ягве единственный Богъ, а лишь 
тому, что онъ одинъ £о1ъ Израиля и что онъ могущественнее 
боговъ другихъ народовъ. Но мало по малу они возвысились 
до представлен1я о Ягве, какъ о БогЬ всей вселенной. 

Такой же постепенный и безпрерывный ростъ зам^тенъ 
также и въ ихъ представлен!яхъ о характере Лгве. Правда^ 
что они съ самаго начала отождествляли волю его съ справед- 
ливостью и праведностью ; но эти понят1я сами по ce6t въ то 
время были еще такъ грубы и несовершенны, что, по ихъ мн^нш,. 
Богъ удовлетворялся и даже требовялъ отъ нихъ такихъ по- 
ступковъ, которые теперь оскорбляютъ наше нравственное чув- 
ство. Таковы, наприм-брь, поступокъ Самуила, который „раз- 
с^къ Агага передъ Господомъ въ Галгал'Ь,^ или изб!ен!е 450 
пророковъ Ваала, произведенное Ил1ей при поток-Ь Кис- 
сон^. Все это однако мало по малу переходитъ въ область, 
давно прошедшаго и когда мы наконецъ достигаемъ УШ кЬка. 
мы уже встр^чаемъ пророковъ Ягве, испов'Ьдовавшихъ и про- 
пов^Ьдовавшихъ тотъ возвышенный этическШ монотеизмъ, кото- 
рому евреи остались в'1рны до конца. 



*) Самъ Самуилъ, повидимому, бралъ деньги съ людей за 
то, чтобы сказать имъ, гд^ они могутъ найти потерянныя вещи.. 
См. I Царствъ, IX — X. 
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Прорицательный элементъ у еврейскихъ пророковъ. 

По ходячему представден1ю главнымъ заняпемъ еврейсквхъ 
пророковъ было предсЕазнван!е будущихъ событ1й. Но вйчло 
не иожетъ быть ошибочнее такого представ1ен1я^), отъ кото- 
раго мы должны отрешиться навсегда, если мы хотимь по- 
нять истинное значев1е древнихъ пророковъ. Пророки прежде 
всего были вравственене и религшзеые проповедники и рефор- 
маторы. Основной темой ихъ проповЬдей была „праведность.^ 
^Богъ праведенъ и требуетъ праведвостн отъ своего народа. 
Праведвый вародъ будегь спасенъ, неправедный же погибнетъ,^ 
— вотъ центръ тяжести всЬхъ ихъ пророчествъ. Правда, что 
въ пихъ есть и прорицательный элемен1ъ. Но онъ никогда 
не составлялъ главной ихъ сущности. Предсказав1я ихъ им^ли 
болтье иубакгй нравственный смыслъ и лишь предвещали то 
иаказанге, которое неизбежно должно было следовать въ слу- 
чае, если нравственвыя требовав!» не будутъ исполнены, 
Предсказан!я эти следовательно всегда имели условный харак- 
теръ^) и всегда относились къ тому времени, когда они были 
произнесены пророкомъ.^) 

Пророкъ страстно любилъ свое отечество. Онъ всей душой же- 
лалъ его безопасности, благоденств!я и м1ра, и верилъ, что един- 
ственный путь для достижен1я этого есть путь праведнаго повино- 
вешя Ягве. Поэтому пророкъ, обращаясь съ увещевашлми къ 
народу, настаивалъ на повиновен!и воле Ягве, возвещаль народу 
награды за послушан!е, и кары за неповиновен1е. Онъ виделъ, 
опасности, грозивш1я народу то со стороны AccHpin, то Ва- 
вилона, то Египта. „Покайтесь, восклвцалъ онъ, отвратитесь 
отъ кумировъ, отрешитесь отъ греховъ вашихъ, дабы васъ не 
постигъ гневъ Бож1н, дабы вы не погибли все.^ Такимъ обра- 



^) ;,Есть оспован!я сомневаться въ томъ, чтобы пророческое 
вдохновевге когда либо могло дать ясныя и определевныя све- 
ден1я о какомъ-нибудь событ1и, которое должно совершиться 
въ будущемъ.^' Ladd „Doctrine of Sacred Scripture", т. I, 
стр. 224). 

О См. lep. XYIII, 7 — 10. 

^) „Пророкъ всегда говоритъ прежде всего о своихъ совре- 
менникахъ: возвещаемое вмъ тесно связано съ событ1ями то- 
го времени, въ которомъ онъ живетъ.^ (Driver, „Introduction 
to the Literature of the Old Testament,^' отр. 224). 
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зомъ онъ предсказнвалъ народу тЬ пеизб-Ьжныя посл']Ьдств!я 
его послушан!я или непослушашя Ягве, которыя, какъ онъ ду- 
налъ, должны наступить неминуемо. 

Другая мисс!я нророковъ состояла въ томъ, что они не да- 
вали народу падать духомъ. Въ тЬ мрачные дни, когда его 
постигало какое-нибудь б1;дств!е, когда онъ изцывалъ подъ тя- 
желымъ ярмомъ своихъ прит1^снителей, — въ сердце пророка 
занимались первые ободряющ!е лучи надежды. '1'огда онъ воз- 
в^щалъ израильтянамъ, что Ягве не навсегда покинулъ ихъ, 
что онъ раскается въ своеЁ суровости, что онъ имъ протянетъ 
руку помощи и воздвигнетъ имъ спасителя,*) Такъ прорицали 
пророки въ течен!е стол1т1Й, >кр'1Ьп1ля преданность народа Ягве, 
очищая его совесть, углубляя духовную его жизнь и поддержи- 
вая въ немъ надежду въ самые мрачные пер!оды б^дств{й и 
угветешй. 

Пророки не непогргьшимы . Пророки эти были люди и по- 
этому они могли заблуждаться. И действительно: нер'Ьдко 
случалось, что б'Ьдств1я, предв!^щаемыя ими, вовсе не насту- 
пали, или о^'^^^щанное ими освобожден1е не осуществлялось, — 
мало 10Г0, у каждаго иэъ пророковъ былъ свой индивидуаль- 
ный характеръ, который иногда быль далеко не идеальный. Это 
часто были люди суровые, непреклонные, аскеты, отталкиваю- 
пце своихъ слушателей излишней строгостью гвоихъ р-Ьчей. 
Были также лжепророки, которыхъ трудно было отличить отъ 
истинныхъ пророковъ. и въ Tk времена, какъ и теперь, были 
и так1е пророьи, которые „пророчили благопалуч1е" только для 
того, чтобы пр1обр'1сти народную благосклонность. Но эти 

"') Надежда на избавителя была изв-]Ьстна подъ назвав!емъ 
ожндан!я Meccin. Она принимала много различныхъ формъ. 
Большей частью Месс1ю представляли себ^ царемъ, подобнымъ 
Давиду („Месс1я'' значить „ помазан никъ^, такъ какъ цари по- 
мазнвалнсь на царство; надеялись и верили, что Богъ совре- 
менемъ пошлеть царя и дастъ ему престолъ Давида съ т^мъ, 
чтобы онъ сдоиихь ненавистное иго чужеземнаго владычества 
и вернулъ Израилю его могущество и славу на земл^. См. Маг- 
tineau „Seat of Anthority," стр. 326 — 368 ; Keim, „Jesus of 
Nazara" т. I стр. 314 — 327; Toy „Judaism and Christia- 
nity" (Index, „Messiah") ; James Drummond, ;,The Jewish 
Messiah"; Briggs, „Messianic Prophecy"; Riehm, „Messianic 
Prophecy;" Kuenen, „Prophets and Prophecy in Israel." 
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noci'ibAHie, какъ теперь, такъ и тогда, в'Ьроятно рано или поз- 
дно платились за свои лжепророчества; и отъ нихъ до насъ 
конечно дошло только очень мало. Но Bci библейск1е критики 
единогласно сходятся въ томъ, что пророческ!я писашя Ветхаго 
Завета въ общемъ отличаются серьезностью и добросов^^ст- 
ностью. 

Пророческ1я книги : происхожден1е, время составлен1я и 

авторы ихъ. 

Разсмотринъ теперь каждую изъ пророческихъ книгъ по по- 
рядку съ т^мъ, чтобы вкратц'Ь ивсл^довать вопросъ о ихъ про- 
исхожден!и, времени составлен1я и о томъ, кто были ихъ 
авторы. 

Мы можемъ изучать ихъ двоякимъ путемъ: или въ ихъ 
хронологическоиъ порядке, соотв^тствующемь времени ихъ 
происхождения и сос1авлен1я, который очевидно есть естествен- 
ный ихъ порядокъ; или же въ томъ пopядкi^, въ которомъ 
он']^ расположены въ нашей Библ!и и который не им'&етъ ни- 
чего общаге съ ихъ хронологическимъ порядкомъ и следова- 
тельно совершенно произвол енъ. Хотя по существу врядъ ли 
можно что-либо сказать въ защиту этого порядка, мы въ дан- 
номъ случа-Ь все-таки будемъ придерживаться его, т. к. онъ 
уже ])азъ принять въ нашей библ1и и это избавнтъ насъ отъ 
лишнихъ затрудцее!й и путаницы. 

Книга пророка Ecaiu — первая пророческая книга по на- 
шему канону ; но сами евреи причисляютъ ее къ другому 
отд-Ьлу писан1й. Тотъ отд-Ь[ъ Библ1и, который они называли 
„Пророками", у нихъ начинался 6-ю книгами, отнесенными 
нами къ историческимъ и разсмотр^нными нами какъ тако- 
выя. Книги 9ТИ : 1исуса Навина, Судей, 1 и 2 Самуила и 1 и 2 
Царствъ. Ихъ они называли „древн'Ьйшими пророками". Посл^ 
нихъ они пом'Ьщали книгу Hcain и остальныя пророческ1я кни- 
ги, какъ и въ вашемъ каноне, за исключен{емъ книги Дашила 
и книги Плачъ 1ерем!и, причисляемыхъ вами къ пророкамъ, но 
отнесенныхъ евреями къ тому отд'Ьлу Библ!и, который они на- 
зываютъ Гаг!ограф1ей, или писашями*). 



*) Евреи ра8д]^ляли свои писан1я на три главные отдела : 
1) Законъ, 2) Пророки и 3) Гаг1ограф1я. 
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Книга пророка Иса1и по времени не первая изъ пророче- 
скихъ книгъ, и считать ее первой можно passt только на томъ 
основанш, что она самая длинная и самая важная по содер- 
жан1ю. Лва или три другихъ пророческихъ писавШ вероятно 
предшествуютъ ей по времени, это книги Амоса, Осш и, быть 
можетъ, Михея. Книга Иса1и очень объемиста и содержнтъ 
66 глав'ь ; по единогласному утвержден1ю ученнхъ она принад- 
лежитъ перу не одного только автора. Посл^дн1я 27 главъ 
были написаны какимъ-то неизв^стнымь авторомъ, жившимъ 
приблизительно на 200 л^тъ позже, ч^мъ Иса!я, вероятно въ 
Вавилоне. За недостаткомъ другого имени, этотъ авторъ кри- 
тиками обыкновенно обозначается именемъ Второго Иса!и или 
Великаго НеизкЬстнаго. Очень вероятно, что и еще несколько 
другихъ частей этой книги не принадлежать перу самого 
ncaiH*). 

Иса!я происходилъ изъ знатнаго рода. Онъ является однимъ 
Езъ возвышеннМшихъ характеровъ Ветхаго Завета. Въ 740 г. 
до Р. X. онъ внступилъ пророкомъ въ 1ерусалим^, оставался 
имъ въ течен1е 40 лЬтъ и бнлъ столько же государственннмъ 
челов^^комъ, сколько и пророкомъ. Онъ былъ свидЬтелемъ 
войны Сирш и колена Ефрема противъ колена 1уды, па- 
дешя Самар!и и осады 1ерусалима ассир1йцемъ Сеннахи- 
римомъ. Bci его помыслы и заботы были направлены на 
безопасность и благополуч!е своего народа. Въ Библ1и н'Ьтъ 
писателя бол^е возвышеннаго, краснор^чиваго и могучаго, ч'Ьмъ 
Иса1я, за исключен!емъ разв1 только второго Hcain. Когда 
были соединены эти оба писашя, намъ неизв'Ьстно, но едва-ли 
это случилось раньше конца пл'Ьненк (536 годъ до Р. X.) 
Иса1я же писалъ между 740 и 700 г. до Р. X. 

Книга пророка Херемъи, Пророкъ 1ерем1я началъ свою 
деятельность народнаго проповедника въ 62о году до Р. X. въ 
1ерусалиме въ царствован1е locin. Это былъ челов^къ высо- 
каго духа и вм^стЬ съ т^мъ горяч!й патр1отъ. Подобно Исаш 
онъ жилъ въ очень смутное время — вид^лъ падеше Царства 
1удейскаго, ра8рушен1е града святого, былъ свидЬтелемъ пл^- 
нен1я евреевъ, хотя самъ онъ не былъ въ числе пленниковъ. 



♦) Главы ХШ, XIV. 1 — 23, ХУ, XVI. 1 ■- 12 и в*роятно 
XI, 



XXI, XXXIV, и XXXV. 
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Къ концу CBoefi жизни онъ съ н'Ьсволькиии изъ своихъ соотече- 
ствеинисовъ переселился въ Бгипетъ, гд^ и умеръ. Ц'Ьль его 
пророчествъ было спасеше его отечества отъ угрожавшихъ 
ему опасностей. Никогда не было пропов^Ьдника праведности 
бол^е глубокаго и серьезнаго. Различныя пророчества, соста- 
вляюпия его книгу, не расположены въ хронологическомъ по- 
рядке. Мы не внаекъ, кто собралъ ихъ всЬ вм^ст^, но во 
всяконъ случае не самъ 1ерем1я. Что посл^дн1я три главы 
принадлежать перу поздн^йшаго автора, теперь уже почти до- 
стоверно известно.*) 1ерем1я писалъ между 626 и 580 г.г. до 
Р. X., т. е. на 125 л^тъ позже, ч^мъ Иса1я. 

Плачь 1еремт состоитъ изъ пяти прекрасныхъ, чрезвычайно 
трогательныхъ лоэмъ, оплакивающихъ разрушете 1ерусалима 
и вызванныя имъ страдан!я народа. Въ нашей Библ1и эта 
книга приписывается 1ерем1и, но большинство ученыхъ противъ 
8Т0Г0 мв^н1я. Она в'Ьроятно была составлена около 580 г. до 
Р. X., т. е. года смерти 1ерем1и. Авторъ ея намъ неизв-^Ь- 
стенъ. 

Книга Хезшиля — по временя сл^дуетъ непосредственно 
ва книгой 1ерем1и. Авторъ ея, бывш1й какъ свяш,енникомъ, 
такъ и пророкомъ, былъ уведенъ пл'Ьнникомъ въ Вавилонъ вм1- 
ст^ съ другими 10,000 евреевъ въ 597 году, за одиннадцать 
л^тъ до разрушен1я Херусалима. Въ Вавилов')^ онъ проаов'Ьды- 
валъ въ течев1е 22 л']Ьтъ. Книга его содержитъ какъ порица- 
н1я и предостережен!я, такъ и у1']^шен!я для Израиля, въ ней 
есть зловЬпця предсказашя противъ нЬкоторыхъ сосЬднихъ на- 
родовъ, и, что замечательнее всего, поразительное вид'|ц1е 
храма, долженствовавшаго быть построеннымъ въ Херусалим^, 
усовершенствованваго церковнаго ритуала и возстановленнаго 
Израиля. Въ этомъ вид^нш онъ особенно сильно обнаружи- 
ваетъ священническШ духъ. Оно дало сильный толчекъ свя- 
щенническому законодательству, развившемуся впоследств!и во 
всей его полноте. Ясно, что Исходъ и Книга Числъ не могли 
еще существовать въ то время, когда было написано это ви- 
ден1е. Слогъ Хезеииля отличается большой силой и образно- 



*) Гл. X, 1 — 16 также считается подложной многими 
критиками. См. въ особенности стихъ на арамейском ь языке 
X, II. 
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стью. Образъ мыслей его церковный и, пожалуй, узко догнати- 
ченъ, но этическ1е принципы — возвышенны. Время происхо- 
жден1я его нророчествъ можно отнести къ 593 — 570 годамъ 
до Р. X. 

Книга Дангила, Трудно найти бол^е неподходящее м^сто, 
H-j^Mb то, которое отведено этой книг'Ь въ нашей Библ1и, а 
именно пятое въ ряду пророческихъ книгъ. Такъ какъ Да- 
шилъ, считавш1йся ея авторомъ, жилъ во время Вавилонскаго 
пл^нешя, то обыкновенно и полагали, что ее сл4дувтъ поме- 
стить рядомъ съ книгами 1езек1иля и 1ерем1и. Теперь же луч- 
шими библейскими критиками выяснено, что авторомъ этой 
книги былъ челов'Ъкъ неизв'Ьстнаго имени, жившШ въ царство- 
ван1е Ант1оха Эпифана (около 195 г. до Р. X.) и написавш1й 
это произведеше съ ц']^лью ободрить и поддержать еврейск1й 
народъ противъ прит'1снителей и возв'Ьстить ему близкое осво- 
божден!е. Именемъ Даншла оно было окрещено только для 
того, чтобы придать ему больше etcy и значен1я. Изъ этого 
видно, что это самое позднейшее изъ пророческихъ писашй. 
Да его едва ли и вообще можно назвать пророческимъ. По 
крайней Mbp-b Бвреи, какъ уже сказано, не причисляли его 
къ таковымъ. Въ канонъ Ветхаго Зав-Ьта оно было принято 
одвимъ изъ самыхъ послЬднихъ, и мног1е ученые всегда сомне- 
вались, имелось ли действительно основан1е причислить его къ 
каноническимъ книгамъ. По характеру своему оно скорее 
можетъ быть названо апокалиптическимъ, чемъ пророческимъ. 
Фантастическ{я, ярк!я виден1я будущаго ставятъ его наряду 
съ апокалиптической Книгой Еноха и Оивил-гинскими ораку- 
лами — произведен1ями того же времени, имевшими большое 
вл1ян1е на Евреевъ и первыхъ христ1анъ. Одна ивъ такихъ 
книгъ даже попала (хотя и не безъ затруднешй) въ Новый 
Заветъ ; книга эта — Откровеше. 

Книга Ociu — есть первая ивъ двенадцати мелкихъ проро- 
ческихъ книгъ, известныхъ подъ вазван1емъ малыхъ пророковъ. 
У евреевъ все они составляли одну книгу. Мы разсмотринъ 
ихъ отдельно, но не будемъ останавливаться на нихъ по- 
долгу. 

Переходя отъ книги Дашила къ книге Ocin, мы делаемъ ска- 
чекъ огъ самаго поздндго къ второму по древности пророче- 
скому писан!ю Ветхаго Завета, т. е. возвращаемся на 500 
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л^тъ назадъ. Ос1я жилъ въ сЬвернонъ царстве Израильсвомъ 
и пророчествовалъ между 746 и 722 г.г. до Р. X. 

Kuuia пророка 1оиля, Переходя къ этой книгЬ, мы Btpo- 
ятно д-Ьлаемъ большой скачекъ впередъ^ ибо хотя намъ съ точ- 
ностью и неизв-Ёстно, когда жилъ пророкъ 1оиль, ученые склон- 
ны относить его книгу къ 800 г. до Р. X., т. е. къ началу 
греческаго пер1ода — 450 л%тъ посл'Ь Осш. 

Книга пророка Амоса — снова воявращаетъ насъ назадъ 
къ самому началу писанныхъ пророчествъ, такъ какъ Амосъ былъ 
одяимъ II зъ первыхъ иророковъ, произведешя которыхъ сохра- 
нились. Онъ бнлъ собственникомъ и пастухомъ овецъ и ро- 
гатаго скота. Первоначальао онъ жилъ въ 1уде1Ь, но жизнь 
его и деятельность, какъ пророка, какъ видно протекла въ 
ОЬвереомъ Царств*. Пророчества его принадлежатъ къ числу 
самыхъ возвышенпыхъ. Они были направлены противъ идоло- 
поклонства и безнравственности его времени. Какъ уже ска- 
зано, Амосъ и его младш1й современникъ Ос1я были первыми 
пророками, пропов'Ьдывавшими чистый этическШ монотеизмъ. 
Жизнь его относится приблизительно къ 760 году до Р. X. 

Книга пророка Аедгя — очень коротка и сравнительно не- 
значительна. Единственная глава ея содержитъ пророчество, 
направленное противъ Бдома. Пророкъ Авд{й изв'Ьстенъ намъ 
только по этому коротенькому писан1ю. Оно составлено около 
586 г. до Р. X., немпогимъ позже разрушен1л Терусадима. 

Книга пророка Топы — единственная въ своемъ род-Ь и пред- 
ставляетъ совс-Ьмъ особенный интересъ. Пророкъ 1она есть 
историческая личность, о которой упоминается во 2-ой Книг* 
Царствъ — XIY, 25.*) Но поименованная книга не могла 
быть написана имъ. Она в'Ьроятно была составлена въ У в^т^ 
и есть произведен!е чистаго вымысла — родъ религ1озно- нра- 
воучительной басни. Время ея происхожден!я (время Бздры и 
Неемш) отличается крайнимъ формализмомъ и узост! ю и стре- 
илев!емъ Бвреевъ отделить себя отъ всего м!ра, какъ един- 
ственный избранный Богомъ народъ. Книга 1оны есть протестъ 
противъ этого духа. Бя разсказъ о пророк*, пославномъ въ 
Нинев1ю, чтобы пропов*дывать язычникамъ, им*етъ ц*лью по- 

*) Т. е. въ 4 Книг* Царствъ, по русской синодальной Би- 
бл1и. (IIpuMWi, перев.) 
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хазать, что любовь и милосерд!е Бож1е простираются на весь 
шръ. Въ исторнческомъ отношен!и она содержитъ множество 
нел'Ьпостейу неподдающихся никакииъ объяснен1ямъ. 

Но какъ прои8веден1е внмнсла, содержащее хорошш урокъ 
релиповной терпимости, это одна ивъ npeKpacHiflniHZb кннгъ 
Библ1и. 

Книга пророка Мгисея, Михей одинъ изъ самнхъ раннихъ 
пророковъ; онъ жилъ въ УШ b-Ik^ (745 — 702 г.)» почти въ 
одно время съ Hcaiefi. По характеру онъ н^Ьсколько мраченъ; 
одной изъ преобладающихъ его мыслей является неотвратимое воз- 
MesAie Бож1е за гр^хи народа. Въ то время евреямъ грозила опас- 
ность со стороны ассир1йцевъ, и онъ предсказываетъ великое 
pasopenie израильтянамъ, но, въ конц'Ь концовъ, об'Ьщаетъ имъ 
победу и освобожден1е. Часто онъ напоминаетъ собою Иса1ю, 
и н^которыя м'1ста его книги содержать самыя чнстыя рели- 
позныя поучев!я, каия только есть въ Ветхомъ Зав'1гЬ. 

Книги пророковъ Наума, Аввакума и Софон1и. 

Эти пророчества относятся къ У1 стол, до Р. X. Наумъ и 
Софон!я пророчествовали около 680 г., а Аввакумъ приблизи- 
тельно около 605 г. Они направлены противъ сос^днихъ 
народовъ и по содержашю своему не заслуживаютъ осебеннаго 
вниман1я. 

' Книга пророка Аггея — написана въ 520 г. до Р. X., не- 
сколько л^тъ поел*! освобождешя Еврее въ изъ Вавилонскаго 
пл^на. Она состонтъ изъ настойчиваго увЬщан!я возстановить 
1ерусалимск1й храмъ, обращеннаго къ народу и его правителю. 

Книга пророка Захарги зам'Ьчательна т'Ьмъ, что состонтъ 
изъ писашй 3-хъ различннхъ пророковъ. Захар1я (сынъ Вара- 
х1и, сына Аддова) написалъ первыя 7 главъ и былъ современ- 
никомъ Аггея, которому отъ сод^йстБОвалъ въ его стремленш 
возстановить 1ерусалимск1й храмъ. Что касается второго 
автора, написавшаго главы IX — XI, критики очень расхо- 
дятся. Шкоторые относятъ его къ УП в^ку, друг1е къ 1У. О 
третьемъ авторе намъ известно такъ же мало, какъ и о вто- 
ромъ, имъ составлены XII — Х1У гл. Мы не можемъ ска- 
зать съ достоверностью отчего произошла ошибка, всл^д- 
CTBie которой эти три различима пророчества были сое- 
динены вместе. Очень можетъ быть, что у трехъ авторовъ 
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было одно имя, или же имена очень сходння, и что это послу- 
жило поводомъ къ ихъ см^шенш. 

Книга пророка Малахги — по нашему канону последнее 
изъ пророчествъ и находится въ самомъ конц^ Ветхаго За- 
в'Ьта. Въ Библ1и она отнесена къ 397 году, что довольно близ- 
ко къ истин'Ь, т. к. наибол'Ье авторитетные ученые считаютъ, 
что она была написана около 420 г. до Р. X. Она проникну- 
та духомъ еврейскаго законничества^ духомъ Ездры, ко времени 
котораго она и относится. 

На этомъ мы покончимъ нашъ обзоръ пророческихъ писан1й 
Ветхаго Зав-Ьта. Несмотря на крайнюю сжатость этого обзо- 
ра, намъ все-таки удалось изложить въ немъ т^ главн^йш1е 
факты относительно времени происхождешя и авторствъ писа- 
н1й, которые теперь уже добыты библейской наукой; удалось 
также показать, что нигд^ не собрано такъ много серьез- 
ныхъ, честныхъ, глубоко в'Ьрныхъ, истинно челов^ческихъ 
мыслей, мыслей, им'Ьющихъ ббльшую нравственную силу и бол'Ье 
важное религ1озное 8начен1е для всего м1ра, ч^мъ именно 
въ этихъ пророчествахъ древняго Израиля.*) 

Золотымъ в'Ькомъ еврейскихъ пророчествъ были УШ и У11 
стол:&т1я, т. е. стол'Ьт£я, непосредственно предшествовавпия 
Вавилонскому пл^ненш. Величайшее имя этого времени Иса1я» 
ПророческШ духъ было вспыхвулъ съ новой силой въ двухъ 
пророкахъ — 1ерем1и и Второмъ Иса1и — во время Вавилонскаго 
пл'Ьнетя. И посл^ пл']Ьнен1я появлялись пророки, но въ общемъ 
пророчество ослабело и приходило въ упадокъ. Нарождалась 



*) Читателямъ, желаюшимъ изучить бол^е подробно ветхоза- 
в^тныя пророческ1я книги, совФтуемъ обратиться къ сл'1дую- 
шимъ сочинен1лмъ : Kuenen, „Eeligion of Israel'^, „Propheta 
and Prophecy in 1вгаеГ' и „National Eeligions and Universal 
Beligions/' лекц1и II и Ш; Введен1я въ Ветх1й Зав^тъ Dri- 
yer'a, Daridson'a и др.; Robertson Smith, „Prophets of Israel'^ 
и „Old Testament in the Jewish Church", гл. X; статьи „Pro- 
phet*^ въ Encycl. Brit., принадлежащ1я перу W. В. Smith'a и 
A. Hamack'a, и статья „IsraeP* (тамъ же), написанная Well- 
Ьаивеп'омъ ; Noyes, „Translations of the Prophets, with 
Notes"; Ewald, „Prophets of the Old Testament"; Renan, 
„History of the People of Israel", т. II и III; Stanley, „History 
of the Jewish Chnrch", т. I, лекц1и XVIIi — XX ; Riehm, „Mes- 
sianic Prophecy"; Herford, „Prophecies of the Captivity". 
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новая сила — это сила священниковъ. Взоры людей обраща- 
лись все бол:&е и бол-Ье къ пришлому — upeiauie npio6ptTaio 
все больше значешя. Составлялись своды законовъ, все бол'Ье 
и бол-Ье выгЬснявш1е собою ясновид^в1е пророковъ. По вре- 
ненамъ то зд'1сь, то тамъ еще раздавались живые голоса про- 
роковъ, но они казались лишь отголосками прошлаго. Подъ 
давлев1емъ системы законниковъ и iepapxin, быстро развивав- 
шейся посл^ пл^нен!я, пророчество наконецъ замерло совсЬмъ, 
но лишь съ т^мъ, чтобы въ своемъ окон^ательвомъ возро- 
жден£и проявиться во всей своей слав'Ь и подарить м1ру хри- 
€т!анство. 

IX. 

Еврейская поэз1я: происхожден1е Ветхозав%тныхъ 

поэтическихъ писант. 

Еврейская поэз!я очень стара и беретъ свое начало изъ 
далекихъ доисторическихъ временъ. Какъ у большинства на- 
родовъ, такъ и у евреевъ, древнЬйшая форма письменпаго 
выражен1я мыслей и чувствъ была ритмическая. Въ йятикни- 
ж1и и другихъ ветхозав^тныхъ историческихъ книгахъ сохра- 
нилось много поэтическихъ произведен^, какъ короткихъ, такъ 
и длинвыхъ, которыя безъ сомн'1н1я гораздо древмЬе т-Ьхъ книгъ, 
въ которыя они вставлены ; очень можетъ быть, что они были 
составлены неизвЬстными п'Ьвцами и, переходя изъ покол'1н!я 
въ покол'Ьн!е, читались и распевались въ народ'б, прежде ч^мъ 
они попали въ Tt историчесше разсказы, въ которыхъ они 
теперь находятся.*) 



*) Наиболее замЬчательныя изъ этихъ произведен1й сл1дую- 
щ!я : благословев1е 1акова, Быт. ХЫХ : п'^сни, восп^тыя Мо- 
исеемъ и Мар1амъ после перехода израильтлнъ черезъ Черм- 
ное море, Исх. XY; несколько короткихъ поэтическихъ от- 
рнвковъ (заимствованныхъ изъ „Книги браней Теговы") въ гл. 
XXI книги Числъ; пророчество Валаама въ книгЬ Числъ, 
ХХ1П — XXIV ; п-Ьснь Моисея и благословев1е Моисея, Втор. 
XXXII — ЛХХИГ; в^сколько строкъ о томъ, какъ солнце и 
луна остановились надъ Гаваономъ и надъ долиною А1алон- 
€кою (изъ „Книги Праведнаго'^), 1ис. Нав., X ; пЬснь Деворы 
и Варака, Суд., V; плачь Давида по louaeany, 2 Царсгвъ, гл.1 
(ияъ „Книги Праведнаго"); пЬень и посл^д^я слова Давида, 2 
Дарствъ, XXII — XXIII. Сл"Ьдуегь заметить, что существуетъ 
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Въ пророческихъ иисан!яхъ Ветхаго Зав'Ьта тоже встреча- 
ется много поэтическихъ м^стъ. И действительно, по vrkjA 
того, какъ выражен1е иыслеЁ и чувствъ пророковъ, подобныхъ 
HcaiH и Второму Иса1и достигаетъ своего наивнсшаго напря- 
акен1я, проза ихъ пр1обретаетъ все бол^е образный и патети- 
чесшй характеръ, облекаясь въ ритмическую форму, и перехо* 
дитъ въ поэз1ю. 

Такъ что проза и поэз1я въ Библ1и постоянно сливаются 
вместе, и провести между ними границу совершенно невоз- 
можно. 

Есть, однако, пять книгъ, которыя нельзя отнести ни къ исто- 
рическимъ, ни къ пророческимъ писан!ямъ, и которыя могутъ 
бнть причислены къ группе поэтическихъ книгъ въ собствен- 
номъ смысле этого слова. Книги эти: 1ова, Псалмы, Притри, 
Екклез1астъ и Песнь Соломона. Разсмотримъ вкратцЬ время 
ихъ происхожден!я, ихъ характеръ и авторство. 

Книга 1ова помеп^ена первой. По общему мнЬн1ю это одна 
И8ъ величайшихъ и великолепнейшихъ поэмъ м!ра. По строев1ю 
и характеру она драматична, по замыслу — поучительна. Ея 
вступлен1е и заключен1е несколько прозаичны, но самая поэма 
въ высшей степени поэтична. Что действительно существовалъ 
такой замечательный и добрый человекъ, называвш1йся 1овомъ 
и прошедшш черезъ все те несчаст1я, которыя описаны въ 
этой книге, конечно более или менее вероятно. Но что это 
произведен1е въ общемъ есть плодъ воображен1я не можетъ 
подлежать сомнеп1ю. 

Поэма эта относится къ произведен1ямъ той литературы, 
которая является спец1альнымъ выражен1емъ мудрости древ- 
нихъ евреевъ.*) Это попытка автора ответить на вопросъ: по- 
чему Богъ допускаетъ, чтобы человека праведнаго постигли 



большое разиоглас1е относительно времени, къ которому сле- 
дуетъ отнести составлен1е этихъ отрывковъ. Некоторые изъ 
нихъ несомненно весьма древн1е; друг!е содержать отдЬльныя 
строки или более длинные отрывки изъ древнихъ иисан!й ; 
третьи, судя по некоторымъ призвакамъ, принадлежатъ къ 
столь же позднему или даже къ тому же пер1оду. 

*) Къ этому роду произведенШ относятся: книга Премудро- 
сти Соломона, книга премудрости 1исуса сына Сврахова и не- 
которыя друг1я апокрифическ1я книги. {Прим, nepee.J 
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несчаст и страдан!я? И въ ней видно особенное стараше 
опровергнуть господствовавшее въ то время понят1е, будто 
б'Ьдств£я' посЕиаются дюдямъ, какъ наказан!я за ихъ гр'Ьхи, 
такъ что хорошаго или дурного челов'Ька можно узнать по 
тому вн'Ьшнему бдагоденств1ю И1и невзгодамъ, которна сопро- 
вождаютъ его жизнь. Противъ этого поняпя явторъ проте- 
стуетъ вс^мъ существомъ своимъ и въ форм'Ь внмншденнаго 
имъ разсказа старается опровергнуть его. Онъ разсказнваетъ 
о благочестивомъ муж*! по имени 1овъ, будто бы жившемъ въ 
патр1архальныя времена въ странЬ Уцъ. Долгое время онъ 
живетъ въ полномъ благополуч1и ; у него есть сыновья и до- 
чери, стада крупнаго и мелкаго скота, онъ богатъ и пользуется 
почетомъ. Но внезапно на него обрушиваются несчаст!я ; онъ 
теряетъ все имущество и вс'1^хъ своихъ д^тей, бъ довершешю 
всЬхъ б:&дств1й его поражаетъ страшная болезнь. Трое изъ 
его друзей выражаютъ ему собол'1знован1е и иастаиваютъ на 
его покаяши, т. к. согласно общепринятымъ в'Ьровашямъ Bct 
постигппя его б^дств1я посланы ему въ наказан{е за гр-Ьхи. Но 
онъ настойчиво утвсрждаетъ, что никогда не былъ великимъ 
гр^шникомъ н напротивъ, всегда шелъ по пути праведности и 
что, если бы онъ только когъ предстать предъ лицо Господне, 
онъ доказалъ бы ему свою невинность. Несмотря на тяжелця 
страдан1я, онъ однако не теряетъ в'Ьры въ Бога. Объяснеше 
значен!я этихъ страдан1й вложено въ уста одного изъ выводи- 
мыхъ въ книг^ лицъ и объяснен1е это состоитъ въ томъ, что 
страдав!я посылаются людямъ для того, чтобы сделать ихъ 
лучше. Въ то время какъ 1овъ бесЬдуетъ со своими друзьями 
на сцеиЬ появляется и самъ lerona; ответы его принадлежать 
къ самымъ возвышеннымъ м:&стамъ Библш; не снисходя до 
объяснешй, онъ въ великол^^пныхъ выражен1яхъ и образахъ 
подтверждаетъ свое всемогущество и премудрость, которыхъ 
люди по своему ничтожеству не въ состоянш понять, но бла- 
roroBiiftHoe преклонеше передъ которыми составляетъ ихъ 
долгъ и высшую мудрость. Бъ конц^ поэмн 1овъ снова пред- 
ставляется благоденствующимъ и счастливымъ. 

Какъ отв^тъ на поставленвый ею глубок1й вопросъ, поэму 
эту сл^дуетъ признать не вполне удовлетворительной. Но по 
литературнымъ своимъ достоинствамъ и особенно по сил'Ь и 
яркости красокъ многихъ отд'Ьльныхъ мфстъ, она выше всякихъ 
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noxBai'b. Правда, что въ ней недостаетъ цельности, но по еди- 
ногласному суждешю ученыхъ это происходить всл'Ьдств1е то- 
го, что въ ней попадаются отрнвки, вставленные позднМшимъ 
авторонъ. Такова р'&чь Ел1уя (XXXII — XXX YII глава), про- 
заически конецъ поэмы (XIII, 7, — 17), бесЬда о мудрости 
въ глав-Ь ХХУШ и друг!я мен'Ье значительныя и^ста. 

Относительно авторства этой книги было много, различ- 
ныхъ предположен1й. Во время бно, еще до начала би- 
блейской критики поэму эту считали обыкновенно историче- 
скимъ пов^ствовашемь и составлеше ея относили ко времени 
Моисея и даже авторомъ ея считали самого Моисея. Но 
взглядъ этотъ уже давно изменился, и нов^йш1я изсл^дован1л 
показали намъ, что не только невозможно доискаться имени 
автора книги, но даже м^ста его происхолкдешя. По мн']Ьнш 
однихъ критиковъ онъ жилъ въ с^^верной Палестин^^, по мн'Ь- 
н1ю другихъ въ южной, по мн'Ьн1ю третьихъ на самой окраикЬ 
юго-восточной части Палестины, по мн'Ьв1ю четвертыхъ въ Ара- 
вш, а посл'1днее мн'Ьн!е склоняется въ пользу Южной Пале- 
стины. Относительно времени пройсхожден1я поэмы профес- 
соръ Давидсонъ пишетъ следующее: „Только въ позднейшее 
время, когда еврейскому государству были нанесены н'Ьсколь- 
ко роковнхъ ударовъ извн^ и когда вследств1е револющй и 
внутреннихъ раздоровъ множество незаслуженннхъ бедъ обру- 
шилось на наилучшихъ изъ гражданъ, — могли возникнуть и 
постоянно требовать ce6t разр^шешя вопросы, подобные тЬжь, 
как1е поставлены въ книг^ 1ова . . . Подъ злоключен1ями 1ова 
в'Ьроятно кроются как1я-нибудь общественныя б'Ьдств1я, поро* 
дивш1я у евреевъ неотложный, навязчивый вопросъ о значеши 
:1ла. Такими общенародными б'Ьдств1ями могли быть лишь рас- 
членеи1е или покорен1е государства . . . Поэма эта, следо- 
вательно, должна была быть составлена въ промежутокъ смут- 
наго времени между седьмымъ и начал омъ пятаго стол^- 
т!я. Эвальдъ и мног1е известные авторы, писавш{е объ 
этой книге, приписываютъ ей бол^е раннее происхожден!е. 
Но новейш1е ученые все больше склоняются къ тому мне- 
тю, что она была написана уже после некоторыхъ проро- 
чествовашй 1еремш." Это последнее мнеше переносвтъ ее, 
стадо-быть, въ пер1одъ Вавилонскаго пленен1я. По мнен1ю 
Кюнена, упоминаемыя въ ней бедств1я означаютъ низвержев1е 

Сандерлэндъ. 7 
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и смерть locin (609 г. до Р. X.), но большинство ученыхъ 
склонны вид'Ьть въ нихъ бол^е поздн1я и тяжелня б^дств£я 
— разрушен1е lepy салима и завоеваше 1удейскаго царства, 
{586 г. до Р. X.) Среди лучшихъ библейскихъ критиковъ не 
пало и такихъ, которые полагаютъ, что книга 1ова была напи- 
•сана 100 лtтъ посл'Ь Вавилонскаго пл'1нешя, т. е. въ аер1одъ 
Ездры, и къ числу этихъ посл'Ьднихъ принадлежитъ и профес- 
(Оръ Той, одинъ изъ наиболее авторитетныхъ американскихъ 
критиковъ Ветхаго Зав-Ьта*). 

Псалтырь, Изъ вс^хъ книгъ Библ1и быть иожетъ легче всего 
понять значеше и происхожден1е Псалтыря, если только не 
упускать изъ виду, что онъ есть именно Псалтырь — собрате 
гим&овъ 1уд ейской Церкви. Мы зваемъ, какъ въ наше время 
составляются сборники п'1^сней (гимновъ), и библейская на- 
ука доказываетъ съ полной очевидностью, что точно такимъ 
же образомъ составился и Псалтырь Ветхаго 3aBiTa. Онъ 
слагался по м^р'Ь того, какъ выростали потребности Еврейскаго 
народа, и развивался и обогащался по M'bpi того, какъ слага- 
гались новыя п^сни и гимны народа. Мы считаемъ его одной 
книгой, и это дМствительно тавъ. Но т^нъ не мен^е онъ 
еоставленъ изъ о книжекъ, т. е. пяти собранШ псалмовъ, ко- 
торыя можно отличить другъ отъ друга. 

I книга (или собран1е) содержитъ псалмы отъ I - XLP*) и кон- 
чается славослов!емъ : 

„Благословенъ Господь, Богъ Израилевъ, 

Отъ в^ка и до BtKal Аминь, аминь 1'^ 

'*') Краткое изложеше соображен1й, заставляющихъ относить 
написан1е книги 1ова къ такому позднему пер1оду, можно най- 
ти въ сочиненш Driver'a „Introduction to the Literature of 
the Old Testament.'^ Пзъ лучшихъ сочинешй о книг:Ь 1ова 
укажемъ cлiдyющiя : Cheyne, „Job and Solomon'^ ; Книга 1ова 
съ прим'Ёчан1ями А. В. Davidson'a въ Кэмбриджской Библ1и 
(Cambridge Bible) ; статья того же автора объ 1ов4 („Job") 
въ Encyclopaedia Britannica ; Ewald, ,^оок of Job" (переводъ, 
полвивш1йся въ издаши Williams & Norgate, въ Лондоне). Вве- 
дeнiя въ BeTxifi Зав*тъ Driver'a и S. Davidson'a ; статья объ 
loB* въ „Short Studies", т. 1, Froude'a; Momerie, „Modern 
Christianity and other Sermons*' (значительная часть этого 
сочинен1я посвящена анализу книги 1ова); Genung, „Epic of 
the Inner Life." 

**) Въ русской Библ1и — XL. 
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II книга — отъ XLII — XXII ^) и кончается славосло- 
в!емъ : 

„Благословенъ Господь, Богъ Израилевъ, единъ творящш чу- 
деса 1 

И благословенно имя славы Бго во в^къ, и наполнися сла- 
бою Его вся земля. Аминь и аминь !'^ 

Ш книга начинается LXXIII псалмомъ и кончается LXX- 
^1Х^) псалмомъ съ сл^дующимъ славослов1емъ : 

„Благословенъ Господь во вЬкъ ! Аминь, аминь 1" 

IY книга включаетъ псалмы ХС — СУР) и кончается 
«лавослов1емъ : 

,,Благословенъ Господь, Богъ Израилевъ, отъ в'Ька и до в:Ьва1 
И да скажетъ весь народъ : Аминь 1 Аллилу1я !" 

У книга состоитъ изъ СУП — CL псалмовъ и заканчивает- 
ся псалмомъ-славослов1емъ : 

„Хвалите Бога во святыхъ Его ; хвалите Его по тверди силы 
Его." 

Профессоръ Робертсонъ Смитъ говоритъ : „славослов1я, за 
ясключешемъ того, которымъ кончается 1У книга, очевидно 
•нисколько не связаны съ т'Ьми псалмами, за которыми они сх1- 
дуютъ, и только служатъ обозначен£емъ конца каждой книги, 
■согласно древнему благочестивому обычаю, нередко встреча- 
емому въ восточной литературе, заканчивать составлеше или 
дереписывате каждаго тома коротенькой молитвой или славо- 
.слов1емъ.'^) 

Эти пять книгъ или собран1е псалмовъ были составлены въ 
разное время, большинство изъ нихъ, если не всЬ, вЬ^оьтео 
для употреблен1я во второмъ храм^. Въ конце концовъ все 
собрашя были соединены вместе и образовали Псалтырь въ 
томъ виде, въ которомъ онъ существуетъ у пасъ въ настоящее 
время. Соединев!е ихъ не могло быть исполнено раньше 150 
года до Р. X. 

Что же можно сказать относительно авторовъ Псалтыря? 
Если мы обратимся къ обыкновенному англШскому издан1ю, то 



*) — LXXI русск. изд. 

2) ЬХХХУШ. 

3) СУ. 

"*) „Old Testament in Jewish Church," стр. 184. 
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наЁдемъ, что большинство отд'Ьльныхъ псалмовъ снабжены за- 
гоювками. 

Заголовки эти якобн обозначаютъ время и равличныя обсто- 
ятельства составлешя псалмовъ, а также и имева ихъ авто- 
] овъ. Вотъ некоторые изъ такихъ заглав!й: „Псаломъ Давида, ** 
„Псалоиъ Асафа," „Псаломъ Солоиона/ „Псаломъ Давида, 
когда пророкъ Наеанъ пришелъ къ нему посхЬ того, какъ Да- 
видъ согр'1шилъ съ Вирсав1ей,^ „Псалоиъ Давида, когда при- 
шелъ Доигъ Идумеянинъ, ^ и т. д. Еслибъ эти заглав1я были 
достоверны, они заключали бы для насъ много драгоц'^нныхъ 
св'Ьден1й, касающихся составлен1я и авторовъ различныхъ 
псалмовъ, — во достоо^рны ли они на самомъ д-Ьл^? По еди- 
нодушному приговору ученыхъ они не заслуживаютъ дов'Ьр1я. 
Почти всЬ эти заглав1я бол^е поздняго происхожден1я, и веро- 
ятно н:&тъ ни одного изъ нихъ, которое бы было написано 
самимъ авторомъ псалма. Профессоръ Драйверъ говоритъ: 
„они (заголовки псалмовъ) не содержать никакихъ достов'1р- 
ныхъ съЬаЬе]& относительно авторства, или обстоятельствъ, 
при которыхъ эти псалмы были составлены."^) 

Въ прежн1я времена верили, что большинство псалмовъ бы- 
ло написано самимъ Давидомъ.^) Но въ наше время н^тъ ни 
одного ученаго, который бы согласился съ этимъ мн']Ьи1емъ. 
Эвальдъ приписываетъ Давиду 11 псалмовъ ; Гитцигъ — 14 ; 
Деличъ — 44. Докторъ Робертсонъ Смитъ ув^ренъ толь- 
ко въ составлев1и двухъ псалмовъ Давидомъ. Кюненъ и 
Рейсъ совершенно отрицаютъ авторство Давида, профессоръ 
Той также. Профессоръ Драйверъ, въ настоящее время на- 
ибол-Ье авторитетный представитель консервативныхъ направ- 
лев1й въ библейской наук^, посл^ тщательнаго изучен1я север* 
шенио отказывается отъ |у'Ьшен1я этой проблемы, говоря: „въ 
общемъ мы должны произнести приговоръ : поп liqnet. Списокъ 
Давидовыхъ псалмовъ по Евальду, можетъ быть слишкомъ дли- 
ненъ, но въ то же время не можетъ быть доказано, чтобы 
вовсе не было псалмовъ, составленныхъ самимъ Давндомъ."') 



*) Introduction to Literature of Old Testament, стр. 362. 
^) Заголовки приписываютъ ему авторство 73 псалмовъ. 
*) Introduction to the Literature of the Old Testament, 
стр. 358. 
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Кто же въ такомъ случа'Ь напиеалъ эти AparoidbHHHe гимнн 
древности ? Мы ножеиъ отв'1Ьтить лишь следующее : множество 
вабожнвхъ душъ древвяго Израиля, жившихъ въ течеше мно- 
гихъ вЬковъ, сл^довавшихБ за Давидомъ (по мн^вю профес- 
сора Тоя, посл-]Ь EseEiH, 700 г. до Р. X.) и во времена Маква- 
веевъ, т. е. до 150 г. до Р. X. 

Книга Притчей Соломона, Это поэтическое прои8веден1е въ 
то же время привадлежнтъ къ тому классу писанШ (уже упо- 
нянутыхъ нами) которня подъ назван!емъ „Квигъ Премудрости^ 
пользовались большихъ звачен1емъ среди Ёвреевъ. Мы сионнн 
думать, что нравственная и релипозвая жизнь Израильскаго 
народа всец'Ьло сложилась подъ вл!ян1емъ его пророковъ и свя- 
щенниковъ. Но это ошибка. Со времени Давида и Соломона 
наряду съ пророками и священниками сталъ возвышаться еще 
трет1й классъ людей, изв^стннхъ подъ именемъ „мудрецовъ^, 
пр1обр'Ьтавшихъ съ течен!емъ времени все большее вл1яе1е на 
духовную жизнь народа. Наибольшаго вл1ян1я они достигли 
посл'Ь освобожден!я изъ Вавилонскаго пл'Ьна. Отъ этихъ-то 
людей и исходятъ три книги Ветхаго Завета, именно: 1ова, 
Притчи и Екклез1астъ, а также два ц'Ьнныхъ произведен1а: 
Книга Премудрости 1исуса, сына Сирахова, и Книга Премудро- 
сти Соломона, которыя мы можемъ найти въ апокрифическихъ 
книгахъ Ветхаго Завета, т. к. они не вошли въ число еврей- 
скихъ кавоническихъ книгъ. Тогда какъ пророки были про- 
пов'Ьдниками и государственными людьми, а священники руко- 
водителями общественнаго религюзваго культа, мудрецы были 
мыслителями и философами, занимавшимися разр'Ьшен1емъ раз- 
личныхъ теоретическихъ и практическихъ вопросовъ, в'Ьчно 
тревожащихъ умъ челов'1ка. Некоторые изъ этнхъ мудрецовъ 
не отличались особенной набожностью, но, обладая проница- 
тельвымъ умомъ, высказывали свои наблюден!я надъ людьми и 
жизнью въ форм^ афоризмовъ и притчъ, как1а содержатся, на- 
прим']^ръ, въ Книг^ Притчъ Соломона; друпе же посвящали 
свою жизнь разр-Ьшенш глубочайшихъ вопросовъ релнг1и, ка- 
к1е мы встр^чаемъ напр. въ книг& Хова. 

Книга Притчъ есть трудъ не одного, во многихъ мудрецовъ. 
Она представ ляетъ какъ бы складъ всей литературы притчъ 
израильтянъ за несколько стол'^тш. 

Учевые въ этой квигЬ распознаютъ по крайней м'Ьр'б семь 
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частей; большей частью отд^ленннхъ другъ отъ друга заголов- 
ками и вступлен!ями. BaxH-bfimifl изъ этихъ частей заключа- 
ются въ главахъ I, 8 — IX, 18, которыя состоять не изъ 
отрнвочннхъ притчъ, но изъ связннхъ разсуждешй) превозно- 
сящихъ мудрость; въ главахъ X, I — XII, 16, состоящихъ 
изъ 374 стиховъ, изъ которыхъ каждый содержитъ какое-ни- 
будь изречеше изъ двухъ антитезвнхъ строчекъ (каково напри- 
м^ръ: „разумный сынъ составляетъ радость отца, но неразум- 
ный сннъ горе матери^; 8ат'1^мъ въ главахъ ХХУ — XXIX, 
составленвыхъ изъ отд']^льныхъ притчъ, быть можетъ древиМ- 
шихъ во всей веигЬ. 

Относительно утверждешй въ 1 стих^ первой главы, будто 
бы притчи ЭТИ составлены Соломономъ, консервативный уче- 
ный, профессоръ А. В. Davidson, говорить сл-Ьдующее : „очень 
можетъ быть, что н^которыя изъ нихъ дМствительно были 
написаны Соломономъ,' и что еще большее число ихъ при- 
надлежать къ его времени; но такъ какъ это время было на- 
чаломь зарождетя еврейской мудрости, то в'&роятно, что въ 
дтоть ранв!й пер1одъ прои8веден1я ея были мен^е многочис- 
ленны ч']Ьмъ въ посл'Ьдующ1е в^ка, когда она достигла своего 
полнаго расцвета. Въ книг^ Притчъ въ токъ вид^, какъ она 
теперь существуеть, собраны драгоц^нн^йш1е плоды израиль- 
ской мудрости за много столЬтШ, и безъ сомн'&в1я поздиЬйш!я 
стол^т1я были богаче и производительнее первыхъ.''*) Побу-^ 
дительная причина того, что евреи приписали Bct свои прит- 
чи авторству Соломона, несомненно была та же, какая побу- 
дила ихъ считать Давида главнымъ псалмопевцемъ.**) 

Въ какое же именно время были составлены set эти собра- 
н!я притчъ ? Деличъ полагаеть, что древнейш!е изъ нихъ (главы 
X, I — XXII, 16) были составлены въ 900 г. до Р. X. Эвальдь 
переносить ихъ на 100 л^тъ позже. Друг1е сборники были 
составлены въ разныя времена. Шкоторыя уже после плене- 
н!я, или даже въ Греческ1й пер!одь. Окончательное соедине- 



*) Encycl. Brit., ст. „Proverbs." 

**) Этоть мотивь повидимому присущъ быль н другимь на- 
родамь и заставляль греЕовъ приписывать большинство ихъ 
нравоучительвыхъ И8речен1й Пиеагору, арабовь — Локмаиу и 
немногимь другимь, а скандинавовъ — Одину. 
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me въ одну книгу всЬхъ собранШ ГГритчъ едва-ли могло быть 
произведено раньше 200 л^тъ до Р. X. 

Екклезгастъ. Книга эта слаба какъ въ поэтическомъ, тавъ 
и въ релипознонъ отношевш. Она принадлежитъ къ „Книгамъ 
Премудрости,^ но философ1я ея пессимистическая. Авторъ 
искалъ счаст1я по вс^мъ направлен1ямъ, но нитд^ не могъ 
найти его. Онъ нспыталъ богатство, славу, знан1я, удовлетво- 
penie всЬхъ своихъ желан!й, — но во всемъэтомъ нашелъ 
одну суету и томлеше духа. Все въ жизни преходяще, самъ 
челов-^къ существо преходящее; н^тъ для него загробной жиз- 
ни. Единственная выкупающая книгу черта — та, что измучен- 
ный, ynasmifi духомъ авторъ ея ув^щеваетъ людей воздержи- 
ваться отъ излишествъ и жить въ страх*! Бож1емъ. Одно изъ 
непонятныхъ явлен1й въ Библ!и то, что напр. эта книга при?- 
нята канономъ, какъ боговдохновенное слово, тогда какъ книга, 
подобная „Премудрости Соломона,'' съ ея широкимъ, всеохва- 
тывающимъ духомъ и возвышенными взглядами на Бога, жизнь 
и безсмерпе, исключена изъ нея. 

Авторъ Екклез1аста неизв'1Ьстенъ. Утверждеше, будто эта 
книга принадлежитъ перу Соломона, не им^еть никакихъ осно- 
ван!й. — Она вероятно была написана во второмъ или треть- 
емъ в^к-Ь до Р. X.*) 

Дгьснь ппсией Соломона. Даже если высшая библейская 
критика не дала бы мамъ ничего, кром*! разумнаго объяснешя 
этой поэмы, она сд'^лала бн длл насъ очень много. Ни одна 
изъ книгъ Библ1и не была такъ ложно понята и такъ преврат- 
но перетолкована, какъ именно эта. Съ одной стороны ее 
определяли какъ эротическую поэму, дышащую нечистымъ, по- 
хотливымъ духомъ и совершенно непригодную для чтен1я. Съ 
другой же стороны ее называли божественной аллегор1ей, изоб^ 
ражающей любовь Христа къ его церкви — и каждый чувствен- 
вый образъ ея толковали какъ символъ чего-нибудь духовнаго. 
Такъ, перелистывая лежащую передо мной англ1йскую Библ!ю, 
я нахожу сл'Ёдуюпце заголовки различныхъ главъ Шсни п^с- 

*) Ewald, Delizsch и Cheyne- считаютъ, что „Екклез1астъ" 
былъ написанъ не ран^Ье посл^дпихъ годовъ пер1ода нерсид- 
скаго владычества, окончившагося въ 332 г. до Р. X. ; Noldeke, 
Hitzig, Kunen, Driver и Toy относятъ время написан1я этой 
книги приблизительно къ 200 г. до Р. X. 
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ней: „любовь церкви ко Христу"; „1юбовь Христа къ церк- 
ви '^ ; „Слава церкви во ХрисгЬ" ; „изображен! е Христа въ его 
красотахъ"; „Христосъ изображаетъ красоты церкви"; „Хри- 
стосъ направляетъ ее къ палатканъ пастуховъ и показываетъ 
efi свою любовь" и пр. 

Высшая библейская критика показываетъ нанъ, что оба эти 
толкован1я неправильны. Въ поэвгЬ этой н:Ьтъ ничего нечи> 
стаго по духу, или непристойнаго, хотя по иашимъ совреиен- 
нынъ поняплнъ ея образы порой и преступаютъ границы при- 
лич1я. Сь другой стороны н'Ьтъ ни иал^йшаго основашя счи- 
тать ее аллегор1ей; ко Христу и его церкви она относится 
столько же, сколько и къ Адаму и Eat или Антонш и Кле- 
опатре. Книга не религ1о8на, и мы тщетно ищеиъ объяснен1я, 
почему она попала въ составь священныхъ писашй; въ то же 
время она и не безнравственна. Это маленькая любовная дра- 
ма, безыскуственный разсказъ въ драматической форме о чи- 
стой, пылкой любви, устоявшей противъ вс^хъ соблазновъ и 
оставшейся верной себе."") Какъ поэма — она превосходна. 
Бя описан1я природы и жизни среди нея принадлежать къ са- 
мымъ поэтическимъ въ литературе. Прежн1й взглядъ, будто 
она была написана Соломономъ, теперь уже давно оставлевъ. 
Написана она, вероятно, после Вавилонскаго пленешя. 



*) Проф. Driver следующимъ образомъ излагаетъ вкратце 
завязку этой драмы: „Прекрасная Суламитская девушка, за- 
стигнутая царемъ и его свитой, во время ихъ путешеств!я на 
севере, привезена во дворецъ, въ Херусалимъ, и царь надеется 
пр1обрести ея любовь и убедить ее променять простую сель- 
скую жизнь на почеты и удовольств1я жизни при царскомъ дво- 
ре. Но девушка уже отдала свое сердце молодому пастуху, и 
восторги и лесть царя не могутъ заставить ее забыть возлю- 
бленнаго. Въ конце концовъ ей позволлютъ вернуться домой 
въ горы, и въ иаключен1и иоэмы девушка и ея возлюбленный 
изображаются идущими рука юбъ руку и выражаютъ въ горя- 
чихъ и красноре^ивыхъ словахъ преимущества истинной, есте- 
ственно возгорающейся любви надъ любовью, которую можно 
купить богатствомъ или знатнымъ положен1емъ." (Introduction 
to the Literature of the Old Testament, стран. 410 •-* 411). 
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X. 

Евангел1я: ихъ происхожден1е и характеръ. 

I. 

Окончивши наше изучен1е каигъ Ветхаго Завета, мы перей- 
демъ теперь къ Новому. 

Что такое Новый Заептъ? При первомъ же знакомстве 
съ нимъ, мы видимъ, что онъ вполне легко и естественно раз- 
д^ллетсд на две почти равння части. Первая часть состоитъ 
изъ 4*хъ Бвангел1й ; вторая часть нзъ следующихъ за ними 
23-хъ книгъ. Другими словами, первая часть даетъ намъ 
onncanie жизни и учешл 1исуса; вторая же состоитъ изъ пи- 
сашй учениковъ и последователей 1исуса и исторш возникно- 
ветя Христ1анской церкви. 

Въ первой части мы будемъ иметь дело съ первыми 3-мя 
Евавгел!ями — Матее-л, Марка и Луки, по поводу которыхъ 
мы должны задать себе те же вопросы, какъ и по поводу книгъ 
Ветхаго Завета : кто ихъ писалъ ? Когда они написаны ? и что 
они представляютъ изъ себя? 

Среди людей господствуетъ общее мнеше, что Бвангел1я 
были составлены раньше другихъ книгъ Новаго ЗакЬта. То, 
что они стоятъ первыми по порядку нашего канона, и так- 
же то, что они заключаютъ въ себе повес гвоваше объ Incyct, 
положившемъ начало новозаветному движешю, — оба эти 
факта какъ будто подтверждаютъ это впечатлен1е. И темъ не 
менее оно неверно. Ранее всего написанаыя книги Новаго 
Завета, какъ мы увидимъ это въ одной изъ следующихъ главъ, 
суть Послав!я св. Павла. 

Первая Евангельская гшпоргя была устная, а не письмен^ 
ноя. — Въ течен{е почти целаго поколен{я разсказы о жизни 
и учен1и 1исуса распространялись только устно, сначала его 
учениками, а потомъ теми, кто слышалъ учениковъ его. И 
такъ нате Евангел1е опирается на древшя предашя. И въ 
этомъ необходимо ясно отдать себе отчетъ при начале изучен1я 
Новаго Завета. 

Самъ 1исусъ не писалъ ничего, и нетъ ничего страннаго, 
что пока онъ былъ живъ, никто не подумалъ составить лето- 
пись о его сювахъ и делахъ. Когда после его смерти его 
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посл'Ьдователи начали разсказавать объ немъ и пропов'Ьдывать 
его Евангед!е, все было св^жо въ ихъ памяти; поэтому и не 
было никакой нужды д'&лать записи, кром^ того они над'Ьялись 
на его скорое возвращеше; а разъ онъ будетъ съ ними, за- 
ч']Ьмъ имъ было записывать о немь? 

Почему и какъ начались запгим? — Время проходило, а 
1исусъ не возвращался, сверхъ того воспоминан1я, сначала та- 
шя отчетливы л и живыя, становились съ течешемъ времени все 
бол^ё смутными; и что всего важн'Ьй, одинъ за другимъ уми- 
рали тЬ, кто зналъ его лучше всего. И тогда возникло 
сознан!ё необходимости писанныхъ воспоминан!й. 

Но кто наиисалъ ихъ ? Хисусъ никому не поручалъ этого 
делать. Кто принялъ на себя отв']Ьтственность ? И если они 
писали, то въ какой форм^ ? Въ то время какъ распространя- 
лись бол'1е или мен^е опре^^ленныя устныя предан1яу основан- 
ныя на пропов-Ьди разннхъ апостоловъ, создавались, какъ это 
всегда бнваётъ, всевозможння вымышленныя истор!и, легенды, 
которыя перепутывались съ предан1лми. Таково было положе- 
Hie вещей, когда черезъ 25 — 30 л-^тъ носл-Ь смерти Incyca 
началось, неизвестно к'Ьмъ и какъ, записыван1е воспоминшй о 
великой жизни и великомъ учев1и. 

Мы^ однако, не должны предполагать, что эти первыя записи 
составили наше теперешнее Евангел1е. Библейская наука на- 
шего столет1я установила вн'Ь сомнен1я, что по крайней Mipi 
три наши Евангел1я, такъ называемыя синоптическ1я, — Мат- 
вея, Марка и Луки, — суть компилящи, которыя достигли 
своего настоящаго вида только посл'б многихъ изм'Ьнен1й.''') 

Остались ли намъ каюе-нибудь сл^ды отъ т^хъ древнихъ 
записей или докумевтовъ, которые существовали раньше на- 
шнхъ Евангел1й? Да, хотя немног1е. 

*) Сл^дуетъ заметить, что наши Евангел1я озаглавлены не 
„Евангел!е Матвея", или „Евангел1е Марка** и т. д., а „Еван- 
гел1е отъ Матвея", „Марка" и проч., что весьма многозначи- 
тельно. Повидимому это указываетъ на то, что не утвержда- 
ется, будто Евангел1я эти были написаны упомянутыми лицами, 
а лишь, что содержате ихъ въ общемъ согласно съ какими- 
нибудь документами, написанными этими лицами, или съ из- 
в-Ьстнымь устнымъ предан1емъ, исходящимъ отъ нихъ. См. 
„Protestant Commentary on the New Testament," т. I, 
стр. 84. 
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Самые paHHie документы. 

Оказывается, что мнопя произведен1я христ1анскихъ авто- 
ровъ 1-го, II-FO и Ill-ro в^коБъ уц']^л'1^ли ДО нашихъ дней. Сквозь 
эти древн1я писан1я мы видимъ сл^ды многочисленныхъ ^ван- 
гел1й и отрывковъ изъ Евангел1й и другихъ документовъ, про- 
странннхъ и краткихъ, которые раньше были въ обращеши 
среди церквей и Bct написанные съ той ц^лью, чтобы дать 
€В'Ьд']&н1я объ Incyd. Не беяъинтересно будбтъ привести зд^сь 
самые важные изъ нихъ, а именно : 

1. Собран1е Изреченгй Господнихъ, приоисываемыхъ Мат- 
вею, не одинаковое съ нашимъ Бвангел1емъ отъ Матвея , но, 
вероятно, позднее вошедшее въ составь этого Бвангел1я. 

2. Собран1е воспомйнанШ о событгяосъ изъ жизни Тису- 
са, которыя, какъ говорлтъ, взяты Маркомъ изъ пропов'Ьдей 
Петра; очевидно, бол-Ье кратмн и мен-Ье приведенныя въ по- 
рядокъ, ч^мъ наше Евавгел1е отъ Марка, но, в'^роятно, лежа- 
щ1я въ основан1и этого Евангед1я. 

III. Евангел1е отъ евреевъ, которое, повидимому было въ 
большомъ распространен1и въ первомъ и второкь стол t Tin 
среди Эб1оаитовъ или 1удейскихъ Христ1анъ въ Палестин'Ь. 
Оно иногда упоминается какъ Евангел1е Эбюнитовъ или На* 
зареновь. Обширныя выдержки изъ него 7Ц'Ьл'^ли въ писан1яхъ 
св. 1еронима. 

IT. Евапгел1е отъ Египтянъ^ которое в-Ьроятно было въ 
широкомъ обращеи1и въ Египте. Повидимому, на немъ сильно 
сказалось в.пяте идей Филона 1удейскаго. 

Т. Такъ называемое Евангелге Господне^ также иногда име- 
нуемое Евангел!емъ Маркюна, потому что это было Евангел1е, 
употребляемое еретикомъ Марк1ономъ и его сектой во П-омъ 
стол^тш. Оно, повидимому, имЬло много общаго съ нашимъ 
Евангел1емъ Луки. 

И такъ, мы видимъ, что наши настоящ1я Евапгел1я Новаго 
Завета не суть единственныя, иди даже самыя ранн1я nost" 
ствоватя о жизни и учен1и 1исуса. 

Но это не все. Съ открыт1емъ этихъ первоначальныхъ 
евангельскихъ документовъ мы въ состоян1и стать, какъ ка- 
жется, на твердую точку зр'1^н!я при анализе по крайней M^pi 
двухъ изъ вашихъ настоящихъ Евангел!й. Велико ли было 
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вл1ян1е древнихъ Евангел!й отъ Бвреевъ, Егиатянъ и МарЕШна 
на наши синоптическ1я Евангел1я, мы сказать не ыожеыъ, — 
быть можетъ оно было небольшое; но въ томъ, что Изречен!я 
Господни (Logia) Матвея и воспоминан1я Марка суть наиболее 
важные документы, входящ1е въ составь нашего настоящаго 
Бвангел1я .Матвея и Марка, убеждены мног1е критики Новаго 
Завета, и мн^н1е это пр1обр'1таетъ все большее расоростра- 
нен1е. И действительно, принято думать, что наши первыя 
два Евангел1я заимствовали свои назван1я отъ этихъ двухъ 
документовъ.*) 

Составлеиге Синоптическиосъ Евангелгй. Съ значительной 
правдоподобностью мы можемъ смотр'Ьть на составлен1е трехъ 
Сииоптическихъ Евангел1й сл']^дующимъ образомъ. 

Основу перваю Еваигелщ £вангел1я Матвея составляютъ 
Логги или собраше изречее1й 1исусовыхъ, записанныхъ апосто- 
ломъ Матвеемъ. Отсюда то иреобладав1е словъ Учителя, ко- 
торое огдичаетъ его отъ другихъ Евангел1й. Къ этому основ- 
ному документу прибавленъ второй по важности б1ографичес]ий 
очеркъ, заимствованный изъ документа Марка. Позднее вошли 
въ его составь и друпе, частью изъ ходячихъ предан1й, и очень 
вероятно, что частью изъ писанныхъ документовъ, теперь поте- 
рянныхъ. 

Второе Евамелге — Марка. Основу его составилъ документъ, 
представляющш воспоминаше о разныхъ случалхъ изъ жизни 
Христа, собранныхъ Маркомъ на основан! и пропов']^дей Петра. 
Но къ нимъ прибавлено много изъ изречешй 1исуса, взяты}съ, 
повидимому, изъ документа Матвея, а также изъ какихъ-то 
источниковъ, намъ неизв']Ьстныхъ. 

Третье Евангелге — Луки, О немъ мы не можемъ гово- 



*) Такъ называемое „Евангел1е Петра,^ отрывокъ греческаго 
текста котораго былъ недавно найденъ, относится къ пер1оду 
никакъ не бол']Ье раннему, ч'^жь первая половина второго в^ка, 
и потому должно быть причислено, собственно говоря, къ одной 
категор1и съ „апокрифическими Евангел1ями,^ о которыхъ 
идетъ р'Ьчь въ одной изъ дальнЬйшихъ главъ этой книги. Еван- 
гел1е это, повидимому, могло бы пролить св1^тъ на н^которыя 
стороны вопроса о происхожден!» и времени написашя нашихъ 
каноническихъ Евангел1й. До сихъ поръ, однако, этого еще 
нельзя утверждать положительно; во всякомъ случа'Ь найден- 
ный отрывокъ не представляетъ большой ц'Ьнности. 
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рить столь опред']Ьленно. Что это бомпиляц1Я) сделанная к^мъ' 
нибудь, им']Ьвшииъ передъ собою различные писанные докумен- 
ты, на это указываетъ вступден1е къ этому Бвангел!ю. Как!& 
же это были документы ? Мы можемъ только сказать, что они 
должны были заключать въ ce6t наибол']Ье важные оригиналь- 
ные источники Евангел1й Матвея и Марка, иначе было бы не- 
возможно то зам']^чателъное сходство, которое существуетъ- 
между этими тремя Евангел!ями. 

Старгьйгиее Евангелге. — Вопросъ о томъ, какое изъ на- 
шихъ БвангелШ самое древнее, есть вопросъ первой важности» 
Mnorie ученые до сихъ поръ держатся взгляда, обыкновенно 
поддерживаемаго въ прошдомъ церковью, что первенство дол- 
жно быть приписано Бвангелш отъ Матвея.*) Этотъ взглядъ,. 
однако, не можетъ дал'Ье выдерживать критики. Уже въ про- 
шломъ стол-Ьпи Herder въ Герман1и приписывалъ первенство 
Марку. Но благодаря огромному вл1янш Шлеермахера, кото- 
рый держался противоположнаго мн^н1я, мн^ше Гердера было- 
забыто и только, когда оно было вновь высказано въ 1838 году 
Германомъ Вейсомъ, на него обратили ввиман1е ученые крити- 
ки Новаго Зав']&та. Со времени Befica оно пр1обр'Ьтало все 
большее число посл']Ьдователей, и теперь можно сказать, что 
оно признано лучшими авторитетами. Кром^ Гердера и 
Befica можно назвать въ числ*! сторонни ковъ этого мн'Ьшлг 
сл^дующихъ европейскихъ ученыхъ: Вильке, Шенкель, Фольк- 
маръ, ВеЁцзекеръ, Пфлейдереръ, Бернгардтъ Вейсъ и Гольтц- 
манъ. Въ Англ1и и Америк']^ это мв^ше подтверждается та- 
кими учеными, какъ Martineau въ его „Seat of Anthority 
in Religion" ; Dr. Abbot въ его талантливой стать* о Еван- 
гел!яхъ въ Encyclopaedia Britannica; prof. Estlin Carpenter 
въ его „Synoptic Gospels" и Dr. Cone въ его „Gospel Criti- 
cism.^' Им'Ья на своей сторон'Ь таые авторитеты, мы можемъ 
см^ло сказать, что Евангел1е Марка в']&роятно самое древнее 
изъ вс1}хъ, дошедшихъ до насъ. 

Что касается сл-Ьдующаго по древности Евангел1я, то авто- 
ритетное MH-lnie будетъ, в'Ьроятно, за Матвея, а третьимъ за 
нимъ сл']^дуетъ Лука, хотя какъ Пфлейдереръ и Карпентеръ, т^ъ 

*) Mntnie это разд']Ьляется, между прочимъ, такими известными 
писателями, какъ F. С. Baur, Hilgenfeld, Keim и Davidson. 
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и н']Ькоторые друпе первоклассные критики ставлтъ на второе 
мЬсто Луку , а Матвея на третье. Но вопросъ о томъ, кто 
сл^дуетъ вторымъ, Матвей, или Лука, ие такъ важенъ, какъ 
вопросъ о тоиъ, действительно ли Маркъ есть самнй древшй ? 

Важность призиатя Евангелъя Марка древмьйшимь. Если 
мы признаемъ Бвангел1е Марка древнМшимъ, то это объ- 
яснитъ намъ развит1е мысли Новаго Зав']Ьта, потону что 
•безспорно Евангел1е Марка есть простМшее изъ вс^хъ и пред- 
ч^тавляетъ 1исуса наиболее опред']Ьленно и просто челов'&комъ и 
юбъяснлетъ его мисс1ю наиболее простымъ и понятнымъ образоыъ. 

Въ то время какъ у Матвея изложен1е начинается длинной 
V. невозможной генеалогической таблицей и цикломъ легендъ о 
чудесномъ рожден1и ; въ то время какъ у Луки большая часть 
•его первыхъ двухъ главъ наполнена разсказами о рожденш съ 
.сверхъестественными чудесами ; въ то время какъ 1оаннъ на- 
чиваетъ свое noBicTBOBanie въ небесахъ иредставлешемъ В^ч- 
лаго Слова, воплощающагося и сходящаго на землю, — Маркъ 
«ачинаетъ простыми, вполне ясными словами: „Начало Еван- 
гел1я 1исуса Христа".*) Маркъ выиускаетъ также т:Ь изъ раз- 
^сказовъ о явленш 1исуса после его восресен1я, которые бол^е 
всего похожи на легенды. Къ тому же, Евангелзе Марка даетъ 
jKa3aHie на постепенное умственное и духовное pasiuiTie 1ису- 
са. Въ то время, какъ Матвей и Лука представляютъ 1исуса 
имевшимъ съ самаго начала ясную идею о своемъ призвав1и, 
какъ Месс1и, изъ Евангел1я Марка сл^дуетъ, что идея эта 
росла постепенно и что впервые она была ясно высказана имъ 
въ Кесарш Филипповой, спустя значительное время отъ начала 
«го проповеди. 

Именно эта большая простота Евангел1л Марка, его большая 
естественность въ изображен1и 1исуса, его сравнительная сво- 
бода отъ легендарнаго элемента, отъ признаковъ позднейшей 
обработки и отъ выражешй и намековъ на событ1я, указы- 
вающихъ на значительно позднейшее происхождете, все это 
^ыло причиной, побудившей ученыхъ всего м1ра, все более и 
более склоняться къ тому взгляду, что это Евангел!е есть 
древнейшее. 



*) Слова „Сына Бож1я" подлежагь сомнен1ю, такъ какъ они 
опущены въ нЬкоторыхъ древнихъ сгшскахь. 
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Время появлетя Синоптимескглхъ ]Евангелгй, — Къ какому 
времени мы должны отнести Евангел1я Матвея, Марка и 
Луки? 

Въ течев1е посл']Ьдвихъ 20 л^тъ заметна несомнЬнная тен- 
денцк отнести время появлешя Бвангел1й къ бол^е раннему 
nepioAy, ч'Ьмъ это утверждается Тюбингевской школой. Однимъ 
изъ благопр1ятинхъ признаковъ времени служить стремлеше 
крайнихъ представителей библейской критики подойти ближе 
другъ къ другу в найти общую почву. До сихъ поръ существу- 
етъ еще большая разница во взглядахъ относительно времени 
появлешя Евангел!й, но лучш1е теперешн1е авторитеты почти 
единогласны, по крайней жкр'Ь въ томъ, что одно изъ Синопти- 
ческихъ £вангел1й, или Марка, или Матвея — должно было 
быть написано вероятно не позже разрушен!я Херусалима, ко- 
торое произошло въ 70 ГОД} посл^ Р. X.; и что друг1я два 
Синоптичесыя Еваигел1я появились въ течен1е сл'Ьдующихъ 20 
или 30 л'Ьтъ. Такъ что, если мы примемъ Марка за первое, 
а Матвея за второе по времени, мы должны обозначить время 
появлен1я Марка около 70-го года, Матвея, вероятно, между 
70-мъ и 90-мъ, а Луки между 80 и 105. 

Надо принять во ввимаше, однако, что эти даты относятся 
къ окончательной компиляцги каждаго Евангел1я, къ тому вре- 
мени, когда каждое изъ нихъ въ главн'Ьйшихъ чертахъ пр1об- 
р'Ёло ту форму, въ которой оно дошло до насъ, но не ко вре- 
мени полвлен1я второстепенныхъ документовъ, вошедшихъ въ 
составъ ихъ. Какъ Лог1и или собран1е изречешй, которыми 
пользовался Матвей, такъ в документъ, лежапцй въ основанш 
Евангел1я Марка, безъ сомн']Ьн1я появились несколько раньше, 
— быть можетъ въ 60 или 55 годахъ, т. е. черезъ 25 или 30 
л^тъ посхЬ смерти Христа. 

XI. 

Евангел!я : ихъ происхожден1е и характеръ. 

ц. 

IV'Oe Евангелге, Перехожу теперь отъ Синоптическихъ 
Евангел1й къ четвертому, изв:Ьстному подъ иазвашемъ Еванге- 
л1я отъ 1оанва. 
Мы вид'Ьли, что Синоптичесшл Евангел!я представляютъ нвъ 
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себя компиляц1е. 4-ое же Евантел!е, вероятно, не вомпилящя, 
или по крайней м'Ьр'Ь ясно, что главная часть была написана 
однинъ авторомъ. Кто же былъ этотъ авторъ ? 

Мы приходимъ теперь къ вопросу, возбуждающему самые 
горяч!е споры среди критиковъ Новаго Зав-Ьта. Обыкновенный 
взглядъ, котораго придерживалась христ1анская церковь въ 
прошломъ, былъ тотъ, что составителемъ этого Бвангел1я былъ 
1оаннъ — ученикъ Тисуса. Въ настоящее время ученые, при- 
мыкающ1е къ ортодокс1и, или евангелизму, обыкновенно при- 
держиваются того же взгляда, хотя и не есть, И среди не- 
согласныхъ есть несколько весьма выдающихся критиковъ. 
HtKOTopHe же либеральные и независимые ученые согласны съ 
ортодоксальнымъ MHtHioMb. Я думаю, однако, что, не отступая 
отъ истины, можно сказать, что изъ наиболее изв-Ьстныхъ и 
достойныхъ AOBtpia авторитетовъ новозаветной критики, въ 
настоящее время по крайней Mtp'b половина не прнзнаетъ 
Хоанна авторомъ Бвангел!я,*) и несомц']^нно, что взглядъ этотъ 
все 6oiie утверждается**.) 

Когда было написано 4-ое евангел!е? Отв-^тъ, который дол- 
женъ быть данъ на этотъ вопросъ, зависеть отъ нашего р^- 
шешя относительно авторства его. Если мы согласны съ Tt- 

*) Вотъ имена Hf>KOTopHXb изъ критиковъ, придерживаю- 
щихся этого мн1.н1я: F. С. Вапг, J. J. Tayler, Keim, Holtz- 
mann, Scholten, Pfleiderer, Schurer, Davidson, Martineau, Car- 
penter, E. A. Abbot, Cone. 

**) Сл-Ьдуеть зам'Ьтить, однако, что кромЬ этихъ двухъ край- 
нихъ взглядовъ (1-го, признающаго апостола 1оанна единствен- 
нымъ авторомъ четвертаго Евангеля, и 2-го, всец'Ьло отрицаю- 
щаго авторство Хоанна) существуетъ еще mpemiu взглядъ, при- 
миряюпцй въ изв^стномъ смысл'Ь оба эти крайн]я инен{я и разде- 
ляемый некоторыми компетентными и безпристрастными уче- 
ными, какъ напр. Wendt'oMb въ Герман1и и Сопе'омъ въ Америк^Ь. 
Согласно этому взгляду четвертое Евангел1е въ той форм'Ь, какъ 
мы его знаемъ, написано было не 1оанномъ, а писателемъ, 
жившимъ позже апостольскаго 11ер!ода, но авторъ этотъ обла- 
далъ подлиннымъ разсказомъ, ваписаннымъ 1оанномъ, и включилъ 
его въ свое Евангел1е. Подлинный текстъ, принадлежащ1й перу 
1оанна, находится такимъ образомъ въ такомъ же отношен1и 
къ тексту нашего 4-го Евангел1я, въ какомъ Logia (изречен1я), 
записанныя Матееемъ, стоять къ Синоптическимъ Евавгел!ямъ 
въ ихъ окончательной форме. Въ пользу этого взгляда можно 
привести много соображен1й. 
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ми, которые говоратъ, что Хоаннъ былъ авторомъ этого Еванге- 
ля, то мы Д01ЖНЫ предполагать, что оно, вероятно, было напи- 
сано немного ран^е 100-го года, когда Хоавнъ былъ очень 
старъ, — предположеше, которому трудно поварить, такъ какъ 
содержан1е этого Евангел1л отнюдь не говорить о дряхлости 
его автора. Если мы согласимся съ т^ми, которые утвержда- 
ютъ, что это Евангел1е не могло быть написано 1оанномъ, тогда 
мы будемъ принуждены отодвинуть время его происхоакден1я 
во второе стол'Ьт!е, быть можетъ между 13о и 140 годами. 

Дротивуположности между Синоптическими Евангелгями 
и 4-мъ Евангелгемъ, Необходимо понять очень явственное и 
значительное различ!е и даже противуположности, существую- 
1ц1я между Синоптическими и 4-ымъ Евангел1емъ. Они въ осо* 
бенности зам']Ьтны въ описан!лхъ Хисуса, какъ они намъ его 
изображаютъ. В']Ьроятно лишь немног1е, чье вниман1е не было спе- 
щально'^занято этимъ вопросомъ, вполне сознаютъ, какъ во многомъ 
различается 1исусъ Хоанновъ отъ Хисуса Матвея, Марка и Лу- 
ки. ХХравда, есть различ1е и въ изображен1и его Синоптическими 
Евангел1ями. Всякш изъ Синоитическихъ писателей имЬетъ 
свою собственную точку зр']Ьн1я и свои собственные от- 
тенки при изображеши Христа, т^мъ не мен']Ье, въ общемъ, 
во всЁхъ трехъ Евангел1яхъ главн'Ьйш!е случаи изъ ашзви Хри- 
ста и выдающ1яся черты его характера одн^ и гЬ же. Не то 
мы ваходимъ въ 4-омъ Евангел1и. Зд:Ьсь почти все отличается 
отъ предыдущихъ. Синоптики изображаютъ Христа открыто 
пропов'Ёдующимъ только въ течев1е одного года. По четверто- 
му же Евангел1ю — въ продолжен1е 3-хъ л'Ьтъ. Согласво съ 
Синоптическими Евангел1ями время учительства протекло боль- 
шею частью въ ГалилеЁ, и только одинъ разъ онъ посЬтилъ 
Херусалимъ, и это было незадолго до конца его жизни. ХХо 
4-му Евавгел1ю онъ неоднократно посЬщалъ Херусалимъ и 
большая часть времени его учительства протекла въ Худе'Ь. 
Въ Синоптическихъ Евангел1яхъ говорится о его плотскомъ ро- 
жден1и. Въ 4-мъ Евангелш о немъ говорится, какъ о пред- 
в^чномъ Jorocib или Слов^, сосуществующемъ съ Богомъ, со- 
шедшемъ съ неба и явившемся въ челов^ческомъ образе. Въ 
Синоптическихъ Евангел1яхъ Хисусъ есть челов^къ; онъ ^QVhy 
спитъ; голодаетъ, жаждетъ, утомляется, подвергается искуше- 
в!ям'ь, развивается умственно, чувствуетъ страхъ передъ 

Сандерлвндъ. 8 
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страдашяии, упнваетъ, молится и даже временами теряетъ 
со8нав!е связи съ Богомъ. Онъ ограниченъ въ по8нан1и и 
CHii, живетъ въ Mipt всегда, какъ челов^къ среди людей. 
Правда, ему приписывается чудесное рожден1е. Но люди 
того времени приписывали чудесное рожден!е Платону, и Алек- 
сандру, и Августу Цезарю. Его изображаютъ творящимъ чу- 
деса. Но въ то время на чудотворства смотрели какъ на 
обычное явлеше. Бго изображаютъ воскресшимъ нзъ мерт- 
выхъ. Но такъ же воскресали и Самуилъ, и Моисей, и Ил1м, а 
они были людьми.*) 

Но лишь только мы перейдемъ къ 4-му Егангелиэ, мы иопа- 
даемъ совсЬмъ въ другую атмосферу. Хисусъ ужъ бол^е не 
челов^къ. Онъ — сошедшее съ неба на землю таинствен- 
ное существо, не вполн^Ь Богъ, но гораздо выше человека ; и 
онъ живетъ на земл'Ь, какъ существо изъ другого м!ра. Весь 
его слособъ учев1я совсЬмъ различный отъ предыдущаго. Въ 
Синоптическихъ £вангел1яхъ онъ повсюду учитъ притчами или 
краткими сжатыми изреченкми. Въ 4-мъ £вангел1и — н^тъ 
лритчъ и, вместо краткихъ, хрустально ясныхъ ивречешй, 
столь сжатыхъ, острыхъ, св'Ьжихъ и полныхъ смысла, что 
тотъ, кто знаетъ ихъ, никогда не забудетъ, — вместо этого 
онъ говоритъ зд'Ьсь пространно и лроизноситъ мистичесия, 
метафи8ическ]л р'Ьчи. 

Словомъ, все 4-ое Евангел1е указываетъ, что авторъ его 
имЬлъ въ виду преднам'Ьренную доктрину. Это не просто по- 
весть, написанная безъ всякой тенденц1и, съ желав1емъ про- 
сто разсказать о томъ, что д^лалъ и говорилъ 1исусъ. Это 
защита, доказательство, документъ, написанный съ д^»ю пока- 
зать, что 1исусъ былъ воплощенннмъ Словомъ Бога. 

Эта огромная разница между 4-ымъ £вангел!емъ и другими 
есть одна изъ главныхъ прнчинъ, почему столь мног1е свобод- 
ные отъ лредразсудковъ ученые находятъ невозможнымъ допу- 
стить, чтобы оно могло быть написано однимъ изъ апостоловъ, 
и расположены поэтому вообще смотреть на него, какъ на 
произведете бол^е поздняго времени, когда простая чело- 



*) Очевидно авторъ яж^еть въ виду легенды о вызнван1и т^ни 
Самуила Эндорской волшебницей и о появлевш Моисея и Ил1и 
во время преображешя Христа. С^ер.) 
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в'бческая личность Тисуса 6iua возведена въ н'^что сверхъ- 
челов^ческое. И дМствительно, одно изъ наиболее важ- 
внхъ заключен1й библейской критиЕи состоитъ въ открн- 
тш порядка приблизительннхъ датъ и отношенШ одного къ дру- 
гому Бвангел1й и другихъ писан1й Новаго Зав-Ьта, благодаря 
чему мы въ состояши иросл'Ьдить, какъ изменялось лоня- 
-rie объ iHcyct отъ прост-Ьйшаго, какъ у Марка, до бол'1^е ос- 
ложненнаго и экзальтированнаго, какъ у Матвея и Луки, еще 
бол^е въ Послан1яхъ апостольскихъ и въ сильн'1^йшей степени 
у Хоанна. Правда, что представлеше объ Incycl^ еще не до- 
стигло высоты божества, превращете 1исуса изъ челов-Ёка въ 
Бога окончательно происходитъ только на Никейскомъ соборе, 
въ 325 году; но уже въ то время, когда писалось 4-ое Еван- 
гел1е, представлен!е это далеко ушло впередъ отъ предыду- 
щаго. 

Однако, не сл^дуеть думать, что такой взглядъ на происхо- 
жден1е 4-го Бвангел1я упраздняетъ его, какъ малоц'Ьнный доку- 
ментъ. Далеко в^тъ. Это только измтьняетъ его ц:Ьнность^ 
придавая ему ц-Ьеность преимущественно этическую и духов- 
ную , вместо исторической. Несмотря на то, что факты изъ 
жизни Хисуса такъ идеализированы на страницахъ этого Еван- 
гел1я, что утратили значительную долю исторической правдо- 
подобности, сл^дуетъ признать въ немъ бол^е глубокую и бо- 
гатую оценку самаго духа жизни и учен1я Тнсуса, ч']Ьмъ, быть 
можетъ, въ любомъ изъ Синоптическихъ Евангел1й и, вероятно, 
даже во всЬхъ другихъ книгахъ Новаго Зав'1^та. 

Легендарный элементъ въ Евангел1яхъ. 

При CBtTi современной науки сл^дуетъ сознаться въ при- 
«утств1и легендарнаго элемента въ Евангел1яхъ точно такъ же, 
какъ находили легенды въ различныхъ частяхъ Ветхаго Зав'Ьта. 
Немало изъ чудесныхъ исторШ въ Евангелш безъ сомн'Ьшя пред- 
€тавляютъ изъ себя легенды; наприи^ръ, т^ особенно инте- 
ресныя чудесныя исторш, которыя передаютъ о рожденш 
1исуса; подобные разсказы существуютъ относительно и мно- 
гихъ другихъ великихъ историческихъ личностей. 

И д'Ьйствительно, эти разсказы нашихъ евангелистовъ о ро- 
жденш большею частью очень схожи съ т'ёми, которые мы 
лаходимъ въ буддшской литератур*! относительно рожденгя 
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Гаутамы-Буддн. Интересно то, что относительно евангель- 
скихъ HCTopit о рожден1и Хисуса мы въ состолши просл'Ьдить, 
какъ развивались эти легенды, и^ изучая ихъ такимъ образомъ, 
прШти къ заключешю, что owh не только не передаютъ дМ- 
ствительные факты изъ жизни Хисуса, но присоединены были 
къ £вангел!лмъ позже, — во время, которое мы можемъ при- 
близительно опред']Ьлить. Для того, чтобы увидать это, мы 
должны только открыть Библ1ю. Просматривая начало Еван- 
гел1я Марка, какъ ваибол']Ье раннее изъ вс^хъ, мы не нахо- 
димъ тамъ ни одной изъ этихъ истор1й о чудесномъ роакдеши. 
Зато, переходя къ бол'Ье позднимъ спискаиъ Матвея и Л.уки, — 
мы находимъ ихъ ъ&Ь. Отсюда неизб^женъ, кажется, выводъ, 
что въ то время, когда писалось Бвангел1е Марка, он*! еще не 
существовали ; но во время составлен1я двухъ позднМшихъ 
Евангелш oh*!^ народились и пр1обр']Ьли общее дов^р1е, что 
вообще легко случается со всякими чудесными истор1ями. 
Всл^дств1и этого составители этихъ двухъ Евангел1й включили 
ихъ въ свои noBtcTBOBanifl. 

Это хорошо иллюстрируетъ повсеместное развипе легендъ. 
Важно обратить внимав1е на то, что повсюду, какъ въ Библш, 
такъ и BHt ея легенды появляются совместно съ чудесами. 
Равсказы о чудесахъ могли быть не всегда легендарны, во ле- 
генды всегда или почти всегда облекаются въ форму чудеснаго. 
Вследств1е этого каждый разъ при чтен1и буддШскихъ или 
греческихъ и римскихъ историческихъ сочинен!й, встречаясь 
съ разсказами о чудесномъ, иы сейчасъ же относимъ ихъ къ 
области легендъ, какъ насъ тому учнтъ историческая критика ; 
точно такъ же при изученш Библ1и, Ветхаго и Новаго Заве- 
та, когда мы находимъ разсказы о чудесныхъ происшеств1яхъ, 
мы, какъ учитъ насъ здравая библейская критика, всегда задаемъ 
вопросъ: не легенда ли это? Историческая критика признала 
уже акс!омой, что присутств1е чудеснаго элемента въ какомъ- 
нибудь разсказе или летописи, хотя и не лишаетъ всякой 
достоверности эти произведен1я, темъ не менее бросаетъ па 
нихъ некоторое подозреше. Повествован1е, разъ заподозренное 
такимъ образомъ, можетъ быть принято за исторически верное 
только после глубочайшаго изследовашя иа основаши досто- 
вернейшихъ свидетельствъ. 

Мы можемъ колебаться въ призван!и легендарнаго элемента 
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въ Евангел!яхъ изъ боязни, что это мохетъ поколебать Aosipie 
къ нимъ и такимъ образомъ ослабить основаше в^ры въ Хри- 
ста. Но подобное положеп1е не достойно честнаго изсл^дова- 
теля истины. Въ самомъ Д'Ьл'Ь, бояться критики, значить при- 
знать, что истина не можетъ посгоять сама за себя. 

Фр. Хеджъ (Dr. F. Н. Hedge) говорить : „каждая историческая 
релипя, которая завоевала ce6t мЬсто во Bceiup&ofi ncTopin^ 
окружила каждый фактъ легендарнымъ с!дшеагь, -которое кри- 
тика не всегда можетъ отделить, и которое народная в^ра 
даже не старается отделять . . . Христ1анство, такъ же какъ и 
всякая другая религ1я, иж1|етъ свою миеолопю, — миеолог1ю до 
такой степени перевутанную съ д']Ьйствительннми собышии 
изъ его древней истор1и, до такой степени сплетенную и 
спаяЕную съ его первоначальнымъ зарожден!енъ^ что истор1я 
и киеъ не всегда могутъ быть различены одна отъ дру- 
гого . . . Т^мъ не Henie истолкован1е в^которыхъ частей Бван- 
гел!я въ качестве ниеовъ не Hvbeib сколько-нибудь завгЬтнаго 
вл1яшя на характеръ личности Христа. Безпристрастный 
читатель этихъ списковъ долженъ вид'Ьть, что евангелисты не 
выдумали этотъ характеръ ; они не сочинили Хисуса своихъ 
пов^ствовав1й ; напротивъ, 1исусъ создалъ ихъ. Справедливо 
И8рб4[ея!е, что только Христосъ ногъ придумать Христа.^*) 

Достов-^рность евангельской истор1и. 

По единодушному приговору комнетентныхъ авторитетовъ 
науки, евангельск1я записи — произведен1я челов'Ьчесыя и, какъ 
таковыя, несовершенны. Он*!^ отнюдь не сви;гЬтельствуютъ о 
всев']Ьд'Ьн!и йхъ авторовъ или составителей ; какимъ же обра- 
зомъ могли бы OHi быть свободны отъ заблужден1й 1 Но хотя 
библейская критика и отрицаетъ ихъ непогр']Ьшимость, она въ то 
же время безусловно пряэнаетъ всЬ ихъ достоинства, добро- 
совестность и ихъ общую достов'Ьрность, который подтвер- 
ждаются многочисленными доказательствами. Гиббонъ и Бан- 
крофтъ могли ошибаться и нередко ошибались относительно 

*) «Ways of the Spirit" стр. 319, 338. Вся глава о „Ми- 
еическомъ элементе въ Новомъ Зав^т'Ь'' полна интересныхъ 
соображен1й, и ее прочтетъ съ пользой всяк1й, желаюпцй понять, 
насколько независимы нравственныя и духовный истины отъ 
той формы, въ которой ont выражены. 
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отд^львыхъ утверждаеннхъ ими фактовъ въ ихъ истор!и о 
паденш Рима или Американской револющи; что же касается 
общаго изложен!я этихъ истор1й, то оно конечно не оставляетъ 
жЬста соин'1н{ю въ его истинности. То ze можно сказать и 
о Евангел1яхъ : въ вихъ можетъ быть и есть не мало факти- 
ческихъ погрешностей, происшедшихъ какъ всл']Ьдств!е леген- 
дарныхъ лреувеличен1й, такъ и разнаго рода челов'&ческихъ 
недостатковъ, но истинность ихъ основныхъ лоложен1й, самой 
сути ихъ — не можетъ подлежать сомнев]ю. Относительно 
чудеснаго голоса, раздавшагося во время крещен!я на Хордан^ 
или числа надписей на кресте евавгелическ!я записи могли 
ошибаться; но ont едва ли могли ошибаться относительно 
самаго существован1я Хисуса и главвейшихъ фактовъ его жиз- 
ни и смерти. Мы можемъ сомневаться въ томъ, исходятъ ли 
действительно так1я-то или так1я слова изъ устъ самого Хри- 
ста, или же они записаны составителемъ Евангелия въ томъ 
виде^ въ какомъ они сохранились въ его памяти по проше- 
ствш четверти или трети столет1я после смерти Учителя. Но 
если только историческая и литературная критика вообще за- 
служи ваетъ довер1я, то мы не можемъ подвергать сомнен1ю те 
немвог!я велвк1я и простыя осповвыя истины, которыя, по сви- 
детельству всехъ ЕвангелШ, составляютъ самую сущность учен1я 
Христа и которыя не только глубоко запечатлелись въ серд- 
цахъ его слушателей, но подобно путеводнымъ звездамъ на 
небе освещаютъ путь всего человечества, — так1я вепреложння 
истины, какъ напримеръ те, что все мы братья и что у насъ 
одивъ Отецъ Небесный, что мы въ жизни должны руководиться 
золотымъ правиломъ другимъ не делать того, чего не желаемъ 
себе, должны любить и прощать нашимъ врагамъ, жалеть бед- 
ныхъ, что мы грешвмъ и страдаемъ, что неизбежно возмезд1е, 
что Царство Бож1е тождественно съ любовью и добротой, что 
душа человеческая божественна и безсмертна.*) Въ томъ, что 

*) Желающимъ ознакомиться подробнее съ важными вопро- 
сами, затронутыми въ этой главе, советуемъ обратиться къ 
следующимъ сочинен1ямъ : Keim, „Jesus of Nazara", т. I ; Da- 
yidson, „Introduction to the New Testament", (Gospels) ; „Pro- 
testant Commentary on the New Testament" (Introduction to 
the Gospels); Strauss, „New Life of Jesus,"* т. I, стр. 47 — - 
194 (Gospel Sources), Carpenter, „Synoptic Gospels** ; Barrow, 
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эти велишя истины составлд1)тъ самую сущность христ1анскаго 
учешя, мы можемъ быть такъ же ув']&рены, какъ въ томъ, что 
существоважъ самъ Христосъ, и въ этомъ не сомневается ни 
одинъ компетентный ученый нашего времени. 

ХП. 

Павелъ и книга Д%ян1й св. алостоловъ. 

Приступая послгб изучен!я Евангел!й къ разсмотр'1^нш дру- 
гихъ книгъ Новаго Завета, мы переходимъ отъ изучен!я жизни 
и учен1я Хисуса къ изученш жизни и деятельности его после- 
дователей. Мы видели, какъ было положено основан!е хри- 
ст1анскаго здашя, теперь по порядку намъ сл^дуеть разсмо- 
тр^ть, какимъ образомъ ст^ны 8дан1я воздвигались его первыми 
строителями. 

Прежде всего намъ приходится им^ть д^ло съ исторической 
книгой, называемой Деян1яии апостоловъ. Она начинаетъ хри- 
спанскую истор!ю съ того момента, на которомъ остановились 
Евангел1я, и, излагая ходъ событШ за сорокалетпш перюдъ, 
достигаетъ того времени, когда образовалась ц^лая с^ть хри- 
ст1анскихъ общинъ^ раскинувшихся не по одной только Пале- 
стине, но и по всемъ главнейшимъ городамъ соседнихъ странъ. 
Кроме прежнихъ именъ мужчинъ и женщинъ, встречавшихся 
намъ въ евангельскихъ повествован1яхъ, попадаются теперь 
имена совершенно незнакомыхъ намъ работниковъ Христовыхъ, 
иногда очень выдающ{яся. Важнейшее изъ такихъ именъ — 
Савлъ И8ъ Тарса, известный подъ именемъ Павла. И действи- 
тельно после Хисуса самая значительная и выдающаяся лич- 
ность, имя которой связано съ основашемъ христ1анства и 

„Eegni Evangelinm", Cone, „Gospel Criticism and Historical 
Christianity" ; Westcott, „Introduction to the Study of the Gros- 
pels"; Renan „Les Evangiles"; Bernhard Weis, „Manual of 
Introduction to the New Testament" ; Baring Gould, „Lost 
and Hostile Gospels" ; Martineau, „Seat of Authority" (главы 
Eвaнгeлiяxъ); Crooker „Jesus brought Back" и „Different 
New Testament Views of Jesus;'* принадлежащая перу E. A. 
Abbott'a статья „Gospels" bi. Encycl. Brit. ; Schurer о четвер- 
томъ Eвaнгeлiи (Comtemporary Review сентябрь 1991 года.) 
Ezra Abbot и J. F. (Лагке о томъ же ; Chadwirsk, „Bible of 
To day," лекц1я Till ; Pfleiderer", Development of Theology in 
Germany," книга III, гл. I. 



— 120 - 

творевиип Новаго Завета, есть Павиъ, Для того, чтобн 
жучпе повять кввг; Д^жшВ и вашедшм ваъ подъ его пера по- 
С1ан!я, жв сначиа дояжпв оэнасотться съ ею жнзяью. 

Апоетолъ Павел* : Павехъ поввшож; нккогм ае зналъ я 

ве вимиъ 1пс;са (во iuotb), хотя овъ не ногъ бнть шногшгь 

моложе его н бнлъ восивтавъ въ lepjcaiHHi. Овъ- бамъ аал- 

каго и ворнвистаго нрава в bckoiA аоасЬ ркспят!я Хрвста 

(можеп бнть черезъ 2 года) сдЪд&жся одввнъ взъ вадаюшххсд 

говвтыеб мадевьквхф 1ржст1анс1нхь обшввъ, полвхавшнхса 

жавъ въ lepjcaiBirf), та» и въ крутяхъ кЬстахъ. Оь тою же 

сграстпосты), съ жасоб оаъ ввосЛдстви сдЪаааса проповЪдвв- 

комъ хрвспавства, овь сначала сталь 11ресл1довять веваввст- 

вуо ен; севт; „Назарявъ" в ее только въ 11рел1>лахъ lepjca- 

лвха в друтвхъ городовь в деревень 1;ден, во въ кош(( аоа- 

цовъ в за вредЬламв Палвствны. Зам^ительяое собнле, яя- 

MlBBBnee всю его жвввь, случвлось ва его bjtb въ Данаскъ, 

лежаввой въ сЬверо-востову, ведалеко отъ гравндъ Палестнен. 

Оп отвравлшсв туда для вскоревев1а BOBoi ереся. Crofi- 

юсть в свла BipB гЬхъ жеввввъ и жужчввъ, воторнхъ 

онъ водвергалъ пнтинъ ■ даже схертяоВ казня, очеввшо 

свльво поразвдв его, в авь ве жотъ от^атьса оть глубоваго 

BneuTjlBiB, вровзведеаваго ва вего вс£мъ, что овъ узвквалъ о 

жнзвя, учев]в в героВскожъ жревжчествЪ lacyc». Е когда 

передъ Енкь предсталъ горохъ, въ воторош овъ должеаъ быль 

вовобвоввть свое жестокое, кровавое лЬло, его, кавъ равсвазв- 

вають, ввеяално озарвло какое-то saj^Bie, — онъ увшдЬлъ 

свЪтъ св^тлЬе солнца ■ услвшалъ голосъ, которвй свазалъ 

ент: -Саагь, Савлъ! что гн говвшь мева?... Я 1исусъ, вото- 

гонввп." ЗдЪсь ве vtcTo разбврать сажуж) врврояу этого 

Довольно того, что жн аваежъ, что результатокъ его 

гвж1 вереворотъ вь жвзвя Uasia, я что язь реввостваю 

1ВСт1авсво1 в1^ря, кажняъ онъ бвлъ прежде, ояъ отвнжЬ 

тса еа горвчяяъ защнтнвкохъ я раслространжтеленъ. 

le всего овъ npiodplib язв^ствость въ Двт1о11н, бога- 

BoroiiiutHoi столжоЪ Свр1я, г]Л жало по жалу образо- 

оЛваввая обцвна хрнст1аяъ нп евреевъ в аавчвв- 

■хЬсь Павель вроповЪдовалъ я отспда, вавъ язь своев 

квартжрн, овь отпраашиса на нроповАдь м act частж 
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Разд-Ьлен1е среди христ1анской церкви. 

Именно зд^сь въ Ант1охш впервые возникъ вехишй споръ, 
взволиовавш1й и раздЬлившШ древнюю христнскую церковь. 
Явнлся вопросъ : для евреевъ ли только христнство или так- 
же для язнчниковъ? Бели оно также для язнчииковъ, то дол- 
жны ли они сначала пройти черезъ 1удейство, т. е. o6pt3aHie 
и соблюдете еврейскихъ обрядовъ и нравственныхъ предни- 
сан1й, или н^тъ ? Вопросы эти, возникш1е сначала въ AhtIoxIh, 
скоро потребовали себ^ paspimenifl и въ другихъ м^стахъ, 
такъ какъ въ христ1анство стали обращаться и друпе народы. 
Спрашивалось, какимъ образожь слкдовало при этомъ посту- 
пать съ ними? Павелъ съ самаго начала взглянулъ на д1ло 
очень широко. Онъ провозгласилъ, что крестная смерть Хису- 
са ознаменовала новый договор!ь между Богонъ и челов']Ькомъ, 
упраздиивш1й и зам^^нивш!й собою старый договоръ, ваключеи- 
ный на гор'Ь Синайской. Въ этомъ новомъ договора законъ 
былъ упраздненъ; единственнымъ услов1емъ спасен1я сд^алась 
вира, и такимъ образомъ различ1е между евреями и язычни- 
ками было устранено. Еврейскимъ христ1анамъ такая точка 
зр^шя казалась слишкомъ крайней и радикальной, неудиви- 
тельно поэтому, что возникло раяиоглас{е. Въ Incyci они ви- 
д']&ли лишь еврейскаго Месс1ю, тогда какъ Павелъ провозгла- 
силъ его Спасителемъ всего челов'Ьчества. Они учили вновь 
обращенннхъ, что войти въ новое царство Meccin они могутъ 
только посл'Ь того, какъ исполнять обрядъ обр'&зан!я и подчи- 
нятся вс']^мъ еврейскимъ законамъ относительно ^ды, суббот- 
няго дня и проч. Павелъ же говорилъ, что единственное усло- 
в1е обращеи1я — Btpa во Христа и душевная чистота передъ 
Богомъ. BcRopi 1ерусалимская церковь, чуя приближающуюся 
опасность, отправила къ языческимъ христ!анамъ въ Ант1ох1ю 
своихъ пословъ, требуя отъ нихъ подчинен!» еврейскому за- 
кону и настаивая въ особенности на совершен!и обряда o6pt- 
зан!я. Препирательства становились все серьезиЬе. Тогда 
Павелъ, надеясь какъ иибудь уладить разноглас!я, взялъ ce6t 
въ помощники Варнаву и Тита и пошелъ съ ними въ lepyca- 
димъ. Тамъ онъ представ и лъ все д'Ьло стоявшимъ во глав*! 
Херусалимской церкви Петру, Хоанну и 1акову, и, хотя ему и 
не удалось убедить ихъ вполне, они все-таки пришли къ сл^- 
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дующему временному соглашеню : апостолы посвятятъ себя 
MHCcioHepcKofi д'Ьятельности внутри самой 1удеи, Павелъ хе 
будетъ проповедовать среди язнчниковъ, прпчеиъ никто не бу- 
деть вмешиваться въ его д^ла, даже въ том-ь случае, если онъ 
не найдетъ нужннмъ настаивать на обр^заши обращенннхъ. 
На основанш этого уговора, Павелъ бнлъ принять въ число 
сотрудниковъ апостоловъ и, довольный результатами своихъ 
переговоровъ, вернулся обратно въ Ант!ох1ю. 

Но разноглас1ямъ этимъ еще не бнлъ полохеиь конецъ. 
Между пониман1емъ новаго религ!ознаго двихен1я Павлонъ и по- 
нймав1емъ 1аБова, Петра и Тоанна была слишкомъ большая раз- 
ница. Евреи вообще считали Хисуса еврейскимъ Месс1ей, 
долженствующимъ въ скоромь времени вернуться къ нимь, что- 
бы основать среди нихъ свое царство. И тогда какь lepyca- 
лимск1е апостолы въ новой Bipt видели лишь далыгЬйшее раз- 
вит1е 1удейства (т. е. !удейство плюсь осуществлете его упо- 
ван1й на Мессш), христ1анство для Павла бвио !удействомъ, 
преобразившимся во всем1рную релипю. Это коренное разно- 
мысл1е не могло не поддерживать н не порождать все новыхъ 
делен!й внутри христ1анской церкви вь течен1е двухь или 
трехь покол'Ьн!й, и оно же было причиной того, что вся 
жизнь Павла протекла въ тяжелой борьбе и враж;гЬ, въ без- 
покойствахъ и горестяхъ. Понять это, значить найти ключь 
ко всему, что иначе казалось бы веобьяснимымъ, какъ вь Де- 
ян!яхъ апостоловъ и Послан1яхъ Павла, такъ и во всей второй 
половине Новаго Завета. Всю свою жизнь Павелъ посвятиль 
неустанной пропаганде Христовой веры, основашю и поддер- 
жан1ю церквей (христ1анскихъ общинь) въ Малой Аз1и, на 
Кипре, вь Македонш, въ Грещи и Риме. Истор1я его дея- 
тельности изложена частью въ Деян!яхъ и частью въ Посла- 
н1яхъ Павла. 

Дпянгя Апостоловъ, Во вступительномь стихе этого писан{я 
говорится о томь, что оно составлено темь же авторомь, ка- 
кимь написано и Евангел1е отъ Луки. Это подтверждается 
какь сходствомь слога авторовъ и ихъ общимъ поииман!емь 
христ1анскаго движрик, такъ и древними церковными преда- 
шями. 

Книга Деян1Ё продолжаеть Евангельское повествоваше сь 
того момента, на которомъ оно прерывается въ Еваигел1яхъ, 
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т. е. со смерти Тисуса (35 г. п. Р. X.) и доходить до 64 г., 
считающагося годомъ смерти св. Павла въ Рим^. Это обсто- 
ятельство в'Ьроятио послужило основан!емъ того, что собиратели 
Новозав']&тныхъ писанШ пои'Ьстили эту внигу между Еванге- 
л!лми и 11ослан1яни Павла вн^Ьсто того, чтобы отвести ей м^сто 
въ конц'Ь Новаго Завета, соответствующее ей по времени ел 
составлен!я. 

Произведен1е это естественннмъ образомъ делится на дв^ 
части. Первая, простирающаяся отъ начала и до IX главн 
30 ст., даетъ кавь бы отчетъ о распространевш Евангел!я и 
основанш церкви въ самой Палестине. Вторая, значительно 
длиннейшая, ч^мъ первая, обнимаетъ всю остальную часть кни- 
•ги и описнваетъ хриспанское движен1е въ Западной Азш, за- 
т&мъ въ Бвропе и, ваковецъ, въ столице Римской Импер!и. Въ 
первой части, трактующей о распространевш Евангел1я въ Пале- 
стине, самой выдающейся личностью является апостолъ Петръ ; 
во второй, повествующей о распространевш христ!анства 
между язычниками, — св. Павелъ. 

Следуетъ заметить, что въ историческомъ отношен!и книга эта 
далеко не удовлетворительна. Вещи самыя незвачительвыя въ 
ней описываются съ большими подробностями, тогда какъ пред- 
меты и событ]я величайшей важности въ ней упоминаются 
только въ самыхъ общихъ чертахъ, если не совсемъ замалчи- 
ваются. Есть- ли какая-нибудь возможность понять, чемъ соб- 
ственно руководился авторъ этой книги, упоминая объ однихъ 
вещахъ и умалчивая о другихъ? Другими словами, имелъ ли 
онъ какую-нибудь другую цель, кроме простого повествовашя? 
И если это такъ, то можемъ ли мы открыть, какова эта цель ? 
Вопросы эти были предметонъ продолжительныхъ толковъ и 
споровъ. Представители Тюбингенской школы критиковъ въ 
Гермавш съ большой силой поддерживали то мнен1е, что цель 
этой книги очевидно въ томъ, чтобы насколько возможно за- 
тушевать то глубокое разъедивен!е, которое такъ долго суще- 
ствовало между первыми христ1анами, и показать, что еврейсюе 
и языческ1е христ1ане всегда были въ ладу и согласш и со- 
ставляли какъ-бы единую каеолическую церковь. Такъ что все 
событ1я, указывающ1я на разноглас1я между христ1анами, обык- 
новенно оставляются безъ вниман!я, тогда какъ все, что только 
могло свидетельствовать о братстве и совместной деятельности 
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хриспанъ, особенно свльно подчеркнуто. По ин'1^нш Крит и 
ковъ такой способъ изложен1я порой совершенно искажаетъ 
истинные факты истор1и. Паведъ, нанрим'Ьръ, бввш1й вождемъ 
язнческихъ христ1анъ и, какъ таковой, жестоко пресх^дуемнй 
еврейской церковью въ течен1е всей его пропов'^днической 
деятельности, въ A-J^HiflXb представленъ д'Ьйствующимъ заодно 
и въ тФсн'Ьйшей дружб Ь съ Петровгь, вождемъ противной нар- 
тш. Оба апостола представлены занимающими одинаковое 
положен1е и пользующимися у всЬхъ одинаковнмъ почетомъ. 
Читая Д^яшл апостоловъ, мы получаемъ такое впечатгЬше, что 
Павелъ и Петръ какъ бы поменялись местами и характе1)ани. 
дело представлено такъ, будто въ обращеши язычниковъ пер- 
вый шагъ сд^ладъ не Павелъ, а Петръ. Одно изъ самвхъ 
широкихъ и замечательныхъ изречен1й Новаго Завета вложено 
зд'Ьсь въ уста Петра, а не Павла: „Богъ нелицепр!ятенъ ; 
но во всякомъ народе боящ1йся его и поступаюицй по правде 
пр1ятенъ ему.*' И опять-таки не Павелъ, а Петръ отправля- 
ется изъ lonnin въ 1ерусалимъ, чтобы вступить въ переговори 
съ апостолами и братьями и выхлопотать языческимъ xpscria- 
вамъ наравне съ евреями открытый доступъ ко всАшъ благамъ 
христ1анства. Съ другой стороны Павелъ якобы признаетъ 
обязательность известной части еврейскаго закона для христ1ан- 
скихъ общинъ язычниковъ ; онъ самъ строго исполняетъ законъ 
Моисея ; совершаетъ обрядъ обре8ан1я надъ сыномъ грека, 
такъ какъ мать его была еврейкой; считаетъ себя обязаннымъ 
соблюдать еврейск1е праздники; произносить o6eib Назорей- 
ства; выдаетъ себя евреамъ за верующаго въ писагае въ преж* 
немъ смысле и за фарисея, и всегда и до самаго конца онъ 
представленъ проповедующимъ прежде всего среди евреевъ, въ 
какомъ бы месте онъ ни находился. 

Все ЭТО; какъ говорятъ Бауръ и Целлеръ, представляетъ намъ 
картину совершенно непохожую на ту, которую рисуетъ самъ 
Павелъ въ своихъ Послан1яхъ ; картины эти настолько раз- 
личны между собой, что ихъ совершенно невозможно прими- 
рить. Что же можно сказать на это? Библейская наука нашего 
времени разделяетъ мнен1е Тюбингенскихъ критиковъ только 
отчасти ; она обвиняетъ ихъ въ томъ, что они заходятъ слиш- 
вомъ далеко, преувеличиваютъ и сами создаютъ себе трудно- 
сти, какихъ на самомъ деле нетъ. Въ то же время она при- 
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знаетъ, что въ ихъ MHiiHm заключается и много такого, что 
можетъ устоять противъ вслкихъ возраженШ. Ч^мъ тщатель- 
Е^е изсл'1^дован1я „Д'ЬявШ Апостол овъ/ тФмъ ясн'Ье наиъ ста- 
новится, что это есть ,,11исан!е тенденщозное". Оно пресл^- 
луетъ иную ц^^ль, ч^нъ простое пов^^ствован!е ; у него есть 
предвзятое naMl^peHie. Отношен1я между Петромъ и Павломъ, 
еврейско-христ1анской церковью съ одной стороны и язнческо- 
христ!анской съ другой, какъ они представлены въ этой книге, не 
всегда согласуются съ т^мъ, что объ этомъ же предмет']^ гово- 
рцтъ Павелъ въ своихъ 11ослан1яхъ. Но если не упускать 
этого изъ виду, то сл^дуетъ признать за ней важное истори- 
ческое и религюзное значеше. Если же не обратить на это 
вниман1я, то книга можетъ подать поводъ ко многимъ заблу- 
жден1ямъ. 

Намъ довольно важно помнить кром^ того, что произведен1е 
это, какъ и первое произведен1е того же автора (Евангел1е 
отъ Луки) по крайней м^р^ до некоторой степени есть трудъ 
компилятивный. Можно просл']^дить въ пемъ нить Н']&СКОЛЬКИХЪ 
равлнчныхъ писан1й и особенно отчетливо одну изъ его состав- 
ннхъ частей. Читая вторую половину Д'1янШ, мы замЬчаемъ, 
что разсказчикъ безо всякаго видимаго къ тому повода м'1^ня- 
етъ употреблен1е 3-го лица на употреблеше 1-го лица множе- 
ственнаго числа „мы.*' Это MicTOHM'^nie „мы," встречающе- 
еся въ различныхъ м^стахъ писан{й, по мнЬнзю критиковъ, 
означаетъ то, что компиляторъ вставилъ въ свое nonicTBOBaHie 
отд']&льные отрывки изъ другого документа, представляющаго 
родъ путевыхъ замЬтокъ.*) 

Опред']^лить время написашя Д'Ьян{й не легко. МиЬшя уче- 
ныхъ на этотъ счетъ очень расходятся. По суждешю такихъ 
авторитетовъ, какъ наприм^ръ Мейеръ, книга Д'1яы1й относитсд 
къ 80 г. по Р. X. По мн']Ьшю другихъ къ 13Э г. или еще 
поздн'Ьйшему времени. Но эти ue^eih составляютъ дв^ проти- 
вуположныя крайности. В']Ьроятнее всего, что книга эта была 
написана между 90 и 110 г.; и это, пожалуй, все, что можно 
сказать съ достов'1^рностью. М^стомъ же напнсан1я Д^яшй 
вероятно былъ Римъ. 



*) XYI, 10 — 17; XX, 4—15; XXI, 1 — 18; XXVII, 
1 — XXVIII, 16. 
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Послажя Павла.*) 

Посл^ Бвангел1й Послан1я св. Павла составляютъ важ- 
вМшую группу новозав'Ьтпыхъ писан1й. Сколько ихъ именно, 
намъ достов^^рно не взв'Ьстно. Павлу обыкновенно принято 
приписывать 14 ПосланШ, но библейская критика находить это 
число нев^Ьрнымъ. Окончательно установлено его авторство 
только за 4 Послан1ями, а именно : Послав1емъ къ Римлявахъ, 
иервымъ в вторнмъ къ Коринеянамъ и къ Гадатамъ ; къ этимъ 
четыремъ по ми'&н1ю большинства критиковъ сл4дуетъ приба- 
вить еще 3 — первое къ вессалоник!йцамъ, къ Филип1айцамъ и 
къ Филемону. Относительно послан!я къ Колосслнамъ, Ёфесянаиъ 
и II къ вессалоник1Ёцамъ — мн&е!я критиковъ разд'&лены 
приблизительно поровну. Что I и II послашя къ Тимофею и 
Титу принадлехатъ поздн-Ьйшему писателю, теперь почти уста- 
новлено ; что же касается послан!я къ Бвреямъ, то никто изъ 
учевыхъ уже не думаетъ упоминать о немъ въ связи съ Пав- 
ломъ. 

Послап!я Павла особенно ц'Ьнвы для насъ по тремъ причинамъ : 
во-первыхъ, потому что они самыя ранн!я писашя Новаго 
Завета, такъ какъ они были написаны раньше ч-Ёмъ древней- 
ш1я наши Евангел1я. Во-вторыхъ, потому что мы знаемъ ихъ 
автора (за исключешемъ вышеупомянутыхъ ограниченШ), тогда 
какъ авторы большинства новозав'Ьтныхъ писан1й намъ неиз- 
в'Ёстны. Въ-третьихъ, потому что ихъ авторъ, хотя и не при- 
надлежалъ къ числу 12 апостоловъ, можетъ по справедливости 
быть назвапъ величайшимъ изъ апостоловъ. 

Павелъ был'ь великимъ мисс1онеромъ древней христ1анской 
церкви. Послан1я его тоже относится къ его миссюнерской 
д'Ёятельности. Желая наставить, обличить, поощрить или уте- 
шить какую-нибудь изъ основанныхъ имъ вдали общинъ в^ру- 

*) Заголовки этой и cлf> дующей главы не вполне правильны. О 
н^которыхъ изъ 11ослан1й, разсмагриваемыхъ въ настоящей гла- 
B'bj можно сказать почти съ полной достоверностью, что они 
не были написаны Павломъ. 1]ослан1я, написанныя Павломъ и 
принадлежащ1я перу другихъ авторовъ, нельзя вполн'Ь удовле- 
творительно сгруппировать отдельно, не нарушивъ тотъ поря- 
докъ, въ которомъ они расположены въ Новомъ Зав^тФ. 
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ющихъ, которую онъ любЕлъ, но не всегда могъ нав'Ьстить, 
онъ писалъ ей провикнутыя горячей любовью письма. И та- 
камъ образокъ, число этихъ писенъ, всегда внзванныхъ какой- 
нибудь настоятельной иухдой в'Ьрующихъ, написавннхъ то 
зд'Ьсь, то тамъ, съ течешеиъ времени все увеличивалось. Они 
сохранились не вс^, но и дошедшихъ до насъ достаточно, что- 
бы мы могли заглянуть во внутреннюю жизнь и составить себ:Ь 
понят1е о религ1о8ныхъ воззр'Ьн!яхъ, мотивахъ и ц'&ляхъ, радо- 
стяхъ и печаляхъ, борьбе и поб'Ьдахъ, а также нравственннхъ 
качествахъ, какъ св'Ьтлыхъ, такъ и темннхъ, великаго апосто- 
ла язнчниковъ, того апостола, ген1й, отвага и глубокая рели- 
riosHocTb котораго спасли христ1анство отъ узкихъ закосн^- 
лнхъ формъ 1удейства и направили его въ широкое русло 
всем!рной релнг1н. 

Хронологически порядокъ семи безспорво подлинныхъ По- 
слан1й Павла в'Ьроятно сл^дующ1й: I къ Оессалоникшцамъ^ къ 
Галатамъ, I и II къ Коринеянамъ, къ Римлянамъ, къ Филе- 
мону, къ ФилиппШцамъ. Но мы разсмотримъ ихъ въ томъ 
порядке, въ какомъ они расположены въ Новомъ Зав'Ьт'Ь. 

Посланъе къ Римлянс^мъ — въ общемъ самое важное nncanie 
Павла. Быть можетъ оно по этой причине и занимаетъ пер- 
вое MicTO въ нашемъ канон'Ь. Оно было написано въ Корине^ 
между 58 и 59 годами по Р. X. До этого времени Павелъ 
еще не былъ въ Рнм^Ь, но онъ уже собирался туда отправиться. 
Поэтому онъ напередъ пишетъ свое послан1е и посьиаетъ его 
римлявамъ, чтобы подготовить себ^ тамъ почву. Въ то время 
въ этомъ центре западнаго м1ра уже образовалась значитель- 
ная община христ1авъ, и понятно, что Павелъ жаждалъ быть 
дружелюбно принятымъ въ ея сред'Ё. Но могъ ли онъ расчи- 
тывать на такой пр1емъ, когда онъ зналъ, что среди нихъ 
есть много еврейскихъ христ1анъ, строго придерживающихся 
своего закона и враждебныхъ т^мъ широкимъ взглядамъ, 
которые онъ пропов'Ьдовалъ самъ ? Поэтому онъ р'Ьшается д']^й- 
ствовать прямо и см^^ло и написать имъ длинное письмо, под- 
робно излагая въ немъ свою точку зр^н1я и т^ основав!я, на 
которыхъ построены его взгляды, въ то же время объясвял и 
оправдывая свою мисс1оверскую д^ятельвость среди язычни- 
ковъ. Таково содержав1е его послав1я. Оно не только содер- 
житъ самое полное изложен1е догматической стороны его уче- 
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тя, но и написано въ тотъ пер!одъ, когда инсль его до- 
стигла наибольшей зрелости. 

IlocJianie это естественнымъ образомъ делится на несколько 
аастей. Но зд^сь не м^сто распространяться объ этомъ. До- 
статочно зам^гить, что критики сомневаются въ подлинности 
ХУ главы и въ особенности ХУ1 главы. 

I и II послангя tn Корииеянамъ, Коринеъ бнлъ богатый 
и развращенный городъ. Навелъ проповедовалъ въ немъ 1^2 
года и основалъ тамъ значительную общину. Но члены ея 
часто подпадали окружающимъ яхъ соблазнамъ, и возникшая 
между ними безнравственность и сильные религ!озные раздоры 
весьма огорчали апостола. Всл'Ьдств1е этого онъ пишетъ имъ 
два длинныхъ, горлчихъ письма, въ которыхъ ув']Ьщеваетъ ихъ 
изгнать изъ своей среды всякое беззакон1е, положить конецъ 
разъедивешю и сл'Ьдовать не за нимъ Павломъ, или какимъ 
бы то ни было другимъ ученикомъ, но за однимъ Гисусомъ. 
Н^оторыя главы, особенно XII, ХШ и ХУ перваго послан!я 
къ Коривеянямъ о духовныхъ дарахъ, о любви и о воскресеши съ 
точки зр'Ьн1я нравствевной и духовной принадлежать къ луч- 
шимъ писаы!ямъ Павла. Судя по надписямъ на обоихъ посла- 
н!яхъ они были написаны въ Филипп1и, и относительно второго 
посл1ш!я указаше это можетъ быть в^рнымъ, хотя некоторые 
и сомн-Ёваются въ этомъ. Что же касается перваго, то 
можно сказать почти съ полной достоверностью, что это ошиб- 
ка и что м^стомъ его написан1я былъ вероятно Бфесъ. О 
времени ихъ происхожден1я мы можемъ сказать только, ^ето 
они вероятно были написаны около 57 или 58 г. по Р. X. 
Повидимому имъ предшествовало другое послан!е къ Корииея- 
намъ, которое не сохранилось. Подлинность перваго и второго 
не подлежитъ сомиЬнш. 

Послаиге къ Галатамъ — вероятно написано Павлоиъ изъ 
Ефеса около 56 г., по прошествш, можетъ быть, 2^> л^тъ после 
основа н!я имъ христ1анскихъ общинъ между Галатами, кото- 
рымъ онъ пишетъ. Оно было написано по поводу духовнаго 
падев!я общинъ, происшедшаго вследств1е появлен1я въ ихъ 
среде защитниковъ более узкихъ 1удейскихъ формъ христ1ан- 
ства. Въ Посланш этомъ Павелъ смело отстаиваетъ свою более 
возвышенную и духовную веру, и, быть можетъ ни въ одномъ 
писан1и Новаго Завета не обнаруживается съ такой ясностью 
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все ра8лич1е между релипозннмъ 11онйиан!емъ христ!анства 
Павлонъ и взглядами еврейской христ1ансЕой партш, во глав!} 
которой стояли Хаковъ, Петръ, 1оаннъ и Терусалимскад цер- 
ковь. 

Посламе къ Ефесянамг вызвало наибольшее число толковъ и 
сноровъ между критиками Новаго Завета. GoMHtnie въ под- 
линности дтого Послаша возникло въ сравнительно недавнее 
время, но такъ какъ къ числу сомневающихся принадлежатъ 
так!е научные авторитеты, какъ Шлейермахеръ, De-Wette, 
Ф. X. Бауръ, Швеглеръ, Эвальдъ, Гилыенфельдъ, Давидсонъ и 
Гольцманъ и мнопе друг!е, то нельзя не обратить вниман!я 
на ихъ сужден!я. Профессоръ Гольцманъ приводитъ следую- 
лця основатя, по которнмъ, по его MHiniro, 11ослан1е къ Ефе- 
сянамъ нельзя приписывать Павлу: 1. 11ослан!е обращено 
исключительно къ языческимъ христ1анамъ. Павелъ не могъ 
сделать такой ошибки, такъ какъ онъ долгое время жилъ 
и пропов^довалъ въ Бфес^ и конечно зналъ, что значи- 
тельный элеиентъ христ1анъ въ вемъ составляютъ евреи. 
2. 11ослан1е не указываетъ на знакомство писателя съ его 
читателями ; тогда какъ Павелъ съ ефесскими христ1анамн 
былъ въ очень бливкихъ сношен1яхъ. 3. Авторъ никому не 
посылаетъ поклоновъ ; если бы Павелъ писалъ своимъ друзьямъ 
или братьямъ, онъ посвлалъ бы много приветств1й, какъ онъ 
д^лаетъ во вс^хъ своихъ Послашяхъ. 4. Все Послан1е посвя- 
щено д^лу объединен1я христ1анской церкви на основан!и един- 
ства божественнаго плана ciiacenia, обнимающаго весь челов^- 
ческ1й родъ, въ противуположность существовавшему дотоле 
д^левш человечества на евреев ъ и язычниковъ. Но для того, 
кто въ пылу борьбы все свои усил1я направлялъ на то, чтобы 
отвоевать лзычникамъ место въ христ1ансксй церкви, такого 
рода аргументащя является не совсемъ подходящей. 5. Авторъ 
этого Послан1я говоритъ объ ;,апостолахъ'', какъ о посторон- 
нихъ лицахъу къ которымъ онъ самъ не привадлежитъ, чего 
не сделалъ бы Павелъ. 6. Слогъ этого Послашя не похохъ 
на слогъ Павла — онъ вылощенъ и многословепъ, тогда какъ 
явыкъ Павла отличается своей чистотой. Кроме того въ немъ 
попадается масса спещальныхъ терминовъ, словъ и оборотовъ 
речи, совершенно чуждыхъ Павлу, судя по его собственнммъ 
произведен1ямъ. 7. Некоторыя изъ руководящихъ идей Посла- 

Сандерлэндъ. 9 
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я!я не согласуются съ идеями Павла. Таковы leopia о пре- 
быван!и злыхъ духовъ въ воздух'Ь и самая основная идея По- 
слав!я, состоящая въ томъ, что христ1авство есть та&на, скры- 
тая въ Бог^ споконъ в'Ька. 8: Съ начала и до конца это Посла - 
Hie проникнуто духомъ гностиковъ, ' изобличающимся прежде 
всего частымъ употреблен1емъ такихъ словъ и выражен1й какъ : 
„всякая премудрость и разум^н1е", „сделать изв^стнымь^, 
„открывать", „слышать", „познавать", „знате**, „тайна", 
„полнота", „в-Ька", (зоны), „роды", — выражешй, кото- 
])ыми KHniHi-b ATcteparypa гностиковъ П стол']Ьт!я. Гности- 
ческ1й лухь проннкъ и въ т^^ M-ibcra иослан1я, которыя тракту- 
ютъ о Христ'Ь и его значен!и, и въ своемъ гностицизм'^ авюръ 
Послан1я заходить гораздо дальше Павла. На м'Ьсто „вто|»ого 
Адама", пришедшаго въ м1ръ ради спасеи1я челов-Ьчегкаго 
рода, зд']^съ говорится о существе, предшествовавшемъ сотво- 
рев1ю м1ра и составляющемъ какъ бы центръ и конечный 
пунктъ всего творешя, въ которомъ небесная и земная сферы 
впервые должны слиться BM'bcTt и достигнуть всей своей пол- 
ноты и гармоши. Зд'Ьсь чувствуется уже не Павелъ, а гно- 
стицизмъ сл^дующаго за нимъ стол'Ьпя. 

Таковы вкратц-Ь гЬ основан!я Гольцмана, по которымъ онъ 
приписываетъ послан1е къ Бфесянамъ иоздн']^йшемуу тЬмъ Па- 
велъ, автору. Изложенное въ немъ учен!е о ХристЬ действи- 
тельно им'Ьетъ мало общаго съ учен!емъ синоптическихъ Еван- 
гел1й и также мало сходно съ т^мъ, что говорится о Христе въ 
бол'Ье раннихъ и безусловно подлинвыхъ писашяхъ Павла. Оно 
приближается къ доктрине о ЛогосЬ 4-го Евангел1я. Христосъ 
еще очевидно подчивенъ Богу, но въ то же время стоить не- 
изм'Ьримо выше всего человечества. 

Самое правильное будетъ причислить это Послаше къ гЬмъ 
Послав1ямъ, иодлинность которыхъ сомнительна. Если мы не 
можемъ О'фицать авторства Павла, а можетъ быть мы и не 
им^емъ достаточно основан1я для этого, мы въ то же время 
ие можемъ быть уверены въ немъ. Если оно написано Пав- 
ломъ, то оно безъ сомнЬнЫ написано во время его пребыван1я 
въ Риме около 63 г. по Р. X. Но въ такомъ случае мы должны 
допустить, что Павелъ сильно изменился въ сравиеы1и съ темъ, 
какимъ онъ былъ въ более ранн1е годы. Если оно принадле- 
житъ перу другого автора, оно вероятно было написано въ 
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6wAe позднее время. Давядсонъ думаетъ, что оно составлено 
между 130 — 140 г. г. въ Малой Лз1и. Но это обстоятельство 
ее умаляетъ значешя этого Ш1сан1я въ его глазахъ. Онъ го- 
ворить : „это произведете очевидно прннадлехитъ перу мн- 
слящаго и дальновиднаго хриспанина, саиыхъ широкихъ воз- 
зрЬнШ и обладающаго въ высокой степени вдохновен!емъ. Бели 
сравнить его съ Послан1емъ къ Колоссянамъ, то оно конечно 
ниже его по достоинству, но разсматриваеиое само по себ'Ь, 
юно запинаетъ одно изъ первнхъ и'1^стъ между каноническими 
11ослан1ями. Школа Павла не произвела ничего равнаго ему, 
во изъ нея вышло не мало людей, отличавшихся широкими 
взглядами, не мало возвышенныхъ умовъ, на которыхъ, если 
можно такъ выразиться, почилъ духъ покойнаго Апостола. За- 
дача автора (этого Послан{я) представить Бфесянамъ всем!рную 
церковь, часть которой они составляютъ сами, ту единую съ 
Христомъ церковь, въ которой духъ Христа проявляется во 
всей своей полногЬ."*) 

Дасланге кь Филиптйцамъ — в'Ьроятно поздн%йшее изъ 
произведешй Павла. Повидимому оно написано во время его 
заключешя въ Рим^ около 62 — 63 года. Подлинность его оспа- 
ривалась на томъ основан1и, что н^которыя м^ста въ немъ 
аовидимому носятъ гностнческ1й характеръ. Однако Mninie 
ученыхъ решительно склоняется въ пользу авторства Пав- 
ла. Это кратчайшее изъ Послашй, обращенныхъ къ церквамъ, 
за исвлючешемъ разв^ одного подложнаго II Послан1я къ 
вессалонишйцамъ. По содержан1ю оно отчасти догматично, 
отчасти жо касается практическихъ вопросовъ, но об^ части 
ае отделены другъ отъ друга. 

Послате къ Колоссянамъ» Относительно этого послан1я также 
существуетъ coMninie, писано ли оно Павломъ?. Бели оно 
действительно написано имъ, то в']^роятно въ Рим*! около 62 
года. 1лавныя иричнны, по которымъ авторство Павла подвер- 
гается сомн^тю, трн : 1. Сходство этого Послан1я съ Посла- 
в1емъ къ Бфесянамъ, заставляющее предполагать заимствова- 
те, 2. То обстоятельство, что оно местами отзывается ере- 
сями (гностицизмомъ и монтанизмомъ), появившимися только 



*) „Introduction to the New Testament", томъ П-й, стр. 225, 
2'Ое изд. 
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посл^ смерти Павла; и 3. Особенности стиля и употреблеше 
такихъ словъ, как1я совс^нъ не встр'Ьчаютса въ безусловно 
подлинныхъ произведен{яхъ Павла.*) 

Ес1и оно не написано Павломъ, оно должно быть однимъ 
изъ бол'1е позднихъ писан!й. По Давидсону оно происходить 
изъ Малой A3iH и относится приблизительно къ 120 г. До 
содержав!ю его можно разд'Ьлить на дв^ части : первая (I и II 
главы) — преимущественно догматическая, а вторая (Ш и IV) — 
практическая. 

I и II къ Оессалонитйцамъ. Подлинность перваго Посла* 
uifl очевидна. Это самое раннее изъ всЬхъ прои8веден1& Па- 
вла, что означаетъ, 4to оно въ то же время самый древв!^ 
литературный памятникъ Новаго Зав-Ьта. Оно написано между 53 
и 54 г. и, в^^роятно, въ RopHHot, а не въ Аеинахъ, какъ гласить 
на немь надпись въ англйскомъ общепрянятомъ издан1и. Со- 
держан!е его нич^мъ особеннымъ не отличается : первая часть 
есть защита противъ возражателей апостола ; вторая — вира- 
жен1е чисто-личннхъ дружественннхъ отношен1й; третья со- 
держитъ ув^щашя и поучешя. 

Подлинность второго Послав!я теперь въ общемъ отрицается» 
По слогу оно сильно отличается оть перваго Послан1я, по 
содержанш отчасти подражаетъ и отчасти противор'Ьчитъ под- 
ливвнмъ Послан1ямъ Павла. Время его написашя дocтoвtpнo 
пе изв'Ьстно, быть можетъ 70 г. наиболее соотв^тствующ1й. 

I и II Лослангя къ Тимовею и Титу — также ияв-Ьстна 
подъ назвав1емъ Пастырскихъ Послан1й, по причине заключа- 
ющихся въ нихъ поучен1й для пастырей. Хотя ихь вообще 
принято считать произБеден!ями Павла, высш1е авторитеты 
науки довольно согласно опровергаютъ это мн'Ьн1е и относять 
ихъ къ началу II стол^т1я, приблизительно между 115 и 125 
годами. Есть основашя предполагать, что II Послан!е къ Ти- 
мовею самое раннее изъ нихъ, 1-ое же — повдн^йшее, тогда какь 
Послан1е къ Титу написано въ промежутокъ между ними. Вс& 
Они вероятно написаны однимъ и гЬмъ же лицомъ. По мн^- 
ню Вейса, Гаусрата, Флейдерера, Эвальда, Давидсона и др.^ 

*) Приводи мыя выше соображеи1я, заставллюпця сомневаться 
въ томъ, чтобы Панель быль авторомъ Послаы1я кь Ёфесянамъ^ 
почти ц^ликомь применимы также и къ Послан1ю къ Колосся- 
намъ. 
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Il-oe Послан!е къ Твмоеею ваключаетъ подлинные отрнвкн 
Павла. 

Причини, по которнмъ эти три Послав1я приписываютсд 
бол'^е позднему, ч'Ьмъ Павелъ, автору, слиткомъ многочисленны, 
сложны и спец1ально научны для того, чтобы мы могли при- 
вести ихъ зд^сь. Дос'1аточно сказать, что причины эти счи- 
таются д-Ьйствительными большинствомъ иаибол-Ье выдающихся 
критиковъ Новаго ЗавЬта, къ которымъ относятся не только 
вышеупомянутые, но и так1е писатели, какъ Де Ветте, Мейеръ 
Гильгенфельдъ, Гольцманъ, Люкке, Неандеръ и Блекъ. 

Что хе касается авторства и ц'Ьли этихъ посланШ, то Да* 
видсонъ говорить сл^^дующее: „мы приходимъ къ заключешю, 
что авторомъ ихъ былъ обращенный Павломъ христ1анинъ, 
Жнвш1й въ Рим^ въ начале II стол^т1я ; желая утвердить на 
пути истиниомъ зарождающуюся католическую церковь, оиъ 
призываетъ ее къ благочеспю и предостерегаетъ отъ заблу- 
ждешй. Тонъ его отчасти полемическ1й. Бее увеличиваю- 
щимся опаоностямъ духа времени онъ противуставляетъ пра- 
воверные догматы Церкви и благоустроенную церковную орга- 
низац1ю . . . Подобно многимъ nncai елямъ своего времени онъ 
присваиваетъ себ'Ь иазваше апостола, чтобы придать больше 
Bica своимъ MHtniflMb. Но въ этомъ мы не должны видеть 
ничего предосудительнаго. Это былъ пр1емъ вполне безобидный. 

Посланге къ Филемону — в'Ьроятно было написано Павломъ, 
хотя некоторые изъ безпристрастныхъ и сер1озныхъ критиковъ 
несогласны съ этимъ мн'Ьн1емъ. Время его полвлен1я можно 
см'Ьло отнести къ 62 г. посл^ Р. X., а м^стомь написа- 
н1я вероятно былъ Римъ. Это самое короткое и самое незна- 
чительное изъ вс^хъ сохранившихся посланШ великаго апосто- 
ла. £го часто называютъ рабовлад'Ьльческимъ Послан1емъ. Осу- 
димъ ли мы Павла за то, что онъ отправилъ раба обратно къ 
его господину при совершенно особыхъ обстоятельствахъ, или 
н^тъ, фактъ тотъ, что этимъ писан1емъ пользовались нер']Ьдко 
для того, чтобы оправдать величайшее изъ золъ — рабство. 

XIY. 

Друг1я Послан1я и Откровен1е. 

Посланге т Евреямъ — въ поздн'Ьйшихъ греческихъ и латин- 
скихъ рукописяхъ, а также въ одобренномъ англиканской 
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церковью издашя Библпи, причисляется къ Послатямъ Павла, 
но бол^е древн!я рукописи свид'Ьтельствуютъ о токъ, что За- 
падная церковь первыхъ в^ковъ не признавала за нииъ автор- 
ства Павла, и что въ канонъ Новаго Зав'1та оно бнло принято 
лишь съ большими трудностями. Лютеръ говорить: „что По- 
слаше къ Евреямъ не было написано ни св. Павломъ, пи какшгь- 
либо другимъ апостоломъ, доказывается 8-нмъ стихомъ 2-oft 
главы. Очевидно это произведен1е какого-нибудь выдающагося 
и ученаго челов'Ька, бнвшаго учепикомъ апостоловъ и многому 
научившагося отъ нихъ, челов'Ька глубоко в'Ьрующаго и ужЬю- 
щаго прекрасно пользоваться священннмъ писатенъ. „Библей- 
ская критика подтвердила ин^ше Лютера и древней церкви. 
Давидсонъ говорить : „авторство Павла отвергается вс^ни уче- 
внми критиками за исключен1емъ одного Гофмана." Трудно 
сказать, кто собственно былъ авторомъ этого Послан1я. На- 
зываютъ Варнаву, Луку, Силу, Климента Римскаго и Аполлоса. 
Последнее предположеше принадлежитъ Лютеру, и въ насто- 
ящее время ученые склонны признать его наиболее правдо- 
подобнымъ. 

Что касается времени появлея1я этого Послан!я, то почти 
B&k ученые согласны въ томъ, что оно бнло написано до раз- 
рушешя 1ерусалима и храма, такъ какъ храмовой культь въ 
немъ упоминается, какъ еще существующШ. Всего в^роятн^е, 
пожалуй, что оно было написано въ 66 году. 

Къ кому обращено это Послан!е ? По предположен1ю мво- 
гихъ, къ евреямъ въ Палестив']^, но противъ этого взгляда су- 
ществуютъ неопровержимыя возражен1я. Гильгенфельдъ дума- 
етъ, что оно обращено къ многочисленному еврейскому насе- 
лешю въ Египетской Александр1и, въ среду которыхъ очень 
рано проникло христ1анство. Мног!я обстоятельства говорятъ 
въ пользу этого взгляда и, между прочимь, и тотъ фактъ, что 
Аполлосъ былъ еврей родомъ изъ Александр!и. Взгхадъ 
этотъ разделяется, пожалуй, наилучпгами критиками. 

Послан1е къ Евреямъ одно изъ самыхъ зам*Ьчательннхъ я 
едва ли уступаетъ какимъ-либо произведен1ямъ Павла по силе 
логики, глубине мыслей и краснор^чш, хотя его слогъ и спо- 
собъ нзложен1я мыслей им^ють мало общаго съ Послан!ями 
Павла. До 19-го стиха X главы содержан1е догматично, 
остальная часть поучительна. Задача автора — повл!ять на 
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еврейскихъ христ1анъ и привести вхъ хъ бол^е широкому по- 
нпиан1ю ихъ HOBofi в^рн. Съ этой ц'Ьлью онъ доказнваетъ, 
что Berxifi Sasirb бн1ъ лишь прообразомъ Новаго; 1удейство 
съ его закономъ и храиомъ быю лишь прототипонъ христ1ан- 
ства; еврейское священничество было лишь обраяокъ и пред- 
зиаменован{енъ вЬчнаго первосвященника — Христа. Учеше 
о XpncTi вообще весьма сложное и разработанное. 

Поеланге 1акова, Если эта книга написана однимъ изъ 
1акововъ, упомииаемнхъ въ Новомъ Зав^т^, авторомъ ея Bi- 
роятно^бнлъ тотъ изъ нихъ, котораго называли „Братомъ Го- 
своднимъ^.*) Но AocTOBtpno ли его авторство? Повидимому 
существуетъ столько же подтверждающнхъ, сколько и опро- 
вергаювщхъ ato предположев1е доказательствъ. Такъ что 
авторство этого Послан1я лучше всего признать недостов'Ьр^ 
инмъ. Въ каиовъ Новаго Зав-Ьта оно было принято лишь вь 
ковц'Ь . IT в^ка, и съ т'Ьхъ поръ не проходило ни одного сто- 
л^^т1я, въ которомъ не подымалось бы протестовъ противъ этого 
включешя. Вотъ что писалъ по этому , поводу Лютеръ : „въ 
сравнеши съ другими Послан1ями (Павла, Петра и 1оанна) это 
Послан]е можно назвать совершенно eesi^BirnHMb, ибо въ 
ненъ н^тъ ничего евангелическаго. Авторомъ его вероятно 
былъ какой-нибудь хорош1й, благочестивый челов'1въ, который 
изложилъ на 6yMarib н'Ьвоторыя инречешя, слытанныя им'ь отъ 
учевиковъ апостоловъ.*' Содержан1е этого Послан1я во многомъ 
расходится съ т^мъ, что писалъ Павелъ; дополняетъ ли оно 
писан!я Павла или, напротивъ, противор'Ьчитъ имъ, есть вопросъ, 
на который различные изсл'Ьдователи Новаго Завета отв^чаютъ 
различно. Давидсонъ говорить: „оно проникнуто здоровымъ 
духомъ и содержитъ въ высшей степени христ!анское жизне- 
поиимав1е. Его практически тонъ составляетъ какъ бы про- 
тивов'Ьсъ писан1ямъ Павла . . . Противор'Ьчитъ оно Павлу въ 
учевш объ оправданш. Т1)мъ не Monte оно очень ц^нно, т. к. 
догматика еще не составляетъ сущности христ1анства, въ ко- 
торомъ этическая сторона столь же важна, какъ и умозри- 
тельная.^ Особенность этого произведен1я та, что въ немъ 
почти вовсе не говорится о Христе и даже не упоминается 



*) Га л. I, 19. См. „Древности" 1осифа Флав1я, книга XX, 
глава IX. 
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его смерть вли впскресев!е. Но содержаше его невольно 
напомиваетъ намъ учеше Христа съ его И8речен1ями и прит- 
чами, такъ богато оно высокими нравственными ноучешями. 

Въ литературномъ отношети это одно изъ нервоклассн^йшихъ 
произведен!! Библш. Языкъ его живой, ивнсканный, красно- 
речивый, часто поэтичесий. 

Если оно не составлено Хаковомъ, братомъ 1исусовнмъ, оно 
в'Ьроятпо было написано какимъ-нибудь еврейскимъ христ!ани- 
номъ или эб!онитомъ. Появлеше его можно отнести къ концу 
69 или началу 70 г. 

Первое и второе Послангя Петра, Мнопе изъ компетент- 
н^йшихБ изсл^дователей Новаго Завета Первое Пос1ан1е счи- 
таютъ произведен!емъ Петра, согласно древнему предатю и 
заявлешю самого Послашя. Но это мн^Ьше теперь сильно 
оспаривается, и перевесь на стороне отрицающихъ авторство 
Петра. Въ Послан1и сказано, что оно написано въ Вавилове, 
но это имя зд^^сь, какъ и въ Откровети, безъ сомн'Ьн!л упо- 
треблено только какъ мистическое обозначеше Рима ; все ука- 
зываетъ на то, что истиннымъ м^стомъ его иаписан1я быль 
Римъ. Если опо написано Петромъ, то вероятно около 64 г., въ 
эпоху пресл-ЬдОватй христ!анъ Нерономъ. Однако значительное 
число ученнхъ все больше склоняются къ тому, что самое содер- 
жаше Послашя р'Ьшительно np()THBopi4HTb этому предположен!ю. 
Начать съ того, что Послан1е во миогихъ м^стахъ изобли- 
чаетъ близкое знакомство и даже зависимость автора отъ пи- 
санш Павла, 1акова, Послан!я къ Евреямъ и Откровешя, что 
по необходимости заставляетъ предполагать, что оно было 
написано позже, а не раньше этихъ произведешй. Еще бо- 
л'Ье решающее значен1е им^етъ тотъ фактъ, что въ немъ 
говорится о преследован» хриспанъ по всей римской импе- 
рш и даже по всему св^ту, т. е. о такомъ положен1и вещей, 
которое переносить насъ далеко за пределы воздвигнутыхъ 
Нерономъ гонен1й (происходившихъ въ одномъ РикЬ), къ эпог! 
царствован!я Траяна. Согласные съ этими взглядами учение 
относятъ составлеше Послашя приблизительно къ 113 году. 
Гильгенфельдъ говорить: „мы должны пр1йти къ тому заклю- 
чен1ю, 410 Послан1е было написано римскимъ христ1аниномъ, 
временъ Траяна, отъ имени апостола Петра, которое было 
такъ славно въ Рии-Ь, съ ц^лью поддержать все христ!анство, 
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особенно же въ наиболее npecjiAyesiHXb общинахъ Аз1и.^ Кро- 
id того онъ, кавъ и друпе критикн, указнваетъ на то, какъ 
мало въ ненъ содержится отдичительныхъ взглядовъ и чертъ, 
характерннхъ для самого Петра, и какъ сильно на немъ отра- 
зились духъ и обраяъ мыслей Павла. 

Подлинность Второго Послав1я Петра еще мен^е досто- 
верна. Древняя церковь сильно сомневалась въ томъ, что оно 
было написано Петромъ ; так!е выдающ1еся люди, какъ Оригенъ 
н ЕвсевШ тоже не верили этому, и все внутреннее содержаше 
Послан1я свид'Ьтельствуетъ противъ этого. Въ III главе 15 — 16 
ст. о Послан1яхъ Павла говорится, какъ о Писан1яхъ, находящих- 
ся на одномъ уровне „съ прочими Писав!ями.'' Одного этого 
места было бы достаточно, чтобы показать, что это Послан1е 
могло появится только многимъ позже смерти Петра, ибо По- 
слан1я Павла достигли значен1я „Ппсашй" только во времена, 
следовавш1я за апостольскими. Более того, въ этомъ Послаши 
строго порицаются некоторыя лжеучен1я, по изследованш ока- 
завш1яся свободомыслящимъ гностицизмомъ 11-го века. Вотъ 
некоторыя изъ указан1й относительно поздняго происхождешя 
этого Пocлaнiя. По мнен1ю большинства библейскахъ критиковъ 
оно есть самое послтьднее TBopeuie Новаго Завета. Оно не могло 
быть написано раньше 150 г. по Р. X. и, вероятнее, составлено 
въ 170 году. Местомъ его составлен1я вероятно бнлъ Римъ. 

ДавЕДСонъ говорить : „руководящ1я идеи обоихъ Послан!й 
Петра принадлежать Павлу . . . Духъ Павла и Петра какъ бы 
сливается въ нихъ вместе. Вера въ соединен1и съ делами — 
ихъ основные тоны, изъ которыхъ не преобладаетъ ни тотъ, ни 
другой. Оба они написаны въ эклектическомъ, посредническомъ, 
каеолическомъ духе.'' 

Первое, второе и третье Лослаи%я 1оанна. — Первое изъ 
нихъ во всехъ отношен1яхъ превосходить оба друг1я. Оно 
отличается всеми характеристическими чертами 4-го Еванге- 
л1я и почти наверное написано однимъ и темъ же автороиъ. 
Определить время его составлен1я (а оно должно быть близко 
ко времени составле111я ЕвангелЫ) мы можемъ только въ за- 
висимости отъ того, признаемъ ли мы или отвергнемъ автор- 
ство loaana. Если мы его признаемъ, то Послан1е это должно 
быть написано между 95 и 100 г. ; если же, cлtдyя преоблада- 
ющему мнен1ю ученыхъ, мы отвергнемъ его, то мы должны 
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будехъ перенести время его составлев!я въ 130 и 140 г. г. 
Большинство соображевш, приводихыхъ по отношен1ю къ ав- 
торству и времени написашя 4-го Евангел!я, могутъ бнть при- 
менены и къ этому ПосланГю. М^стомъ его написан1я веро- 
ятно была Малая Аз1я. Въ смнсл^ духовнаго на8идан{я это 
Послан1е, кавъ и 4-ое Бвангел1е, сл^дуетъ поставить во главе 
всей новозаветной литературы. 

Переходя ко второму и третьему 11ослан1ямъ, мы сразу какъ 
бн спускаемся вннзъ. Является вопросъ, принадлежать ли они 
также перу автора перваго Послашя или нетъ? Оба они 
скорее похожи на компилацш, составлениня по первому Ио- 
слашю, или на слабое подражан!е ему, чемъ на оригинальные 
произведен1я. Древняя церковь была въ нерешительности отно- 
сительно ихъ включен1я въ канонъ Новаго Завета, быть мо- 
жетъ потому, что ихъ содержан1е ей казалось слишкомъ не- 
значительнымъ и носящимъ характеръ частныхъ писемъ. Они 
вероятно были написаны въ Малой Азш вскоре после Лерзаго 
Послан1я. 

Лосланге 1уды, Это одно изъ самыхъ незначительннхъ пи- 
сашй Бибд1и. Мы не знаемъ, какого собственно изъ двухъ 
упоминаемыхъ въ Иовомъ Завете 1удъ разумеютъ подъ авто- 
ромъ Послан 1я. Автора называютъ братомъ Хакова. Но какого 
Такова? Вероятно того, который известенъ подъ именемъ 
брата 1исуса, изъ чего следовало бы, что Худа тоже брать 
Тисуса. Между темъ мы имеемъ довольно весв1я основа- 
шя не верить въ авторство ни одного изъ 1удъ и даже никого 
изъ принадлежащихъ къ ихъ поколев1ю, а предположить, что 
это Послан1е было написано неизвестныиъ авторомъ, жившимъ 
около 130 — 140 г., который, следуя широкораспространен- 
ному обычаю своего времени, выпустилъ свое Послан1е подъ 
чужимъ, более иввестиымъ, чемъ его собственное, именемъ, да- 
бы облечь свое произведете ббльшимъ авторитетомъ. Место 
его составлетя неизвестно, быть можетъ это Палестина. Право 
этого Послан1я на включеше въ канонъ Новаго Завета долго 
оспаривалось, и оно было допущено только въ IY веке вместе 
съ другими спорными Писан1ями. 

Книга Откровенгя, Книга эта также называется ея гре- 
ческимъ именемъ Лпокалгигсисъ^ которое означаетъ открове- 
fiie, ра8облачен1е. Въ англ1йскомъ переводе она озаглавлена 
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„ОтЕровеше св. 1оанна Богослова^; но слово „Богословъ'^ не 
встречается ни въ одной изъ древвнхъ рукописей. Древняя 
церковь считала Откровеше произведешенъ 1оанна, ученика 
и спутника Христа. Юкоторне в^рочемъ сомневались въ 
атомъ, и число сомневающихся все увеличивалось. Однимъ 
изъ отвергающихъ происхожден!е втого nocлaнiя отъ 1оанна 
бнлъ Эразмъ, велик!й учений времевъ реформад1и. Лвтеръ 
не лризнавалъ его „ни апостольскииъ, ни пророческимъ^' и 
объявилъ, что „овъ не видитъ основашя, по которому мотъ бн 
верить въ его происхожден1е отъ св. Духа.*^ Цвингли также 
не счихалъ его ,,Библейскхиъ Писашемъ^', т. е.. не прнчисдялъ 
его къ каноническимъ. Mnorie изъ иовейшихъ авторитетовъ 
науки встали на ту же почву. Въ одномъ пункте они почти 
все сходятся, а именно, что, если апостолъ 1оавнъ написалъ 
4*ое Евангел1е, то онъ не могъ написать и Откровеи1я: оба 
писатя не могли быть написянн однимъ и теиъ же авторомъ. 
' Время составлен{я Откровешя до сихъ поръ определялось 
довольно точно. Въ главе XI, I — 14 ст. мы узнаемъ, что храм'ь 
еще существовалъ въ то время, какъ пвсалъ авторъ; изъ чего 
следуетъ, что онъ писалъ до разрушен1я храма, имевшаго место 
въ 79 г. по Р. X. Далее во главе XYII, 10 мы читаемъ сле- 
дующее : „и седьмъ царей, взъ которыхъ пять пали, одинъ есть, 
а другой еще не пришелъ;" что озвачаетъ, что при жизни 
автора пять римскихъ вмператоровъ уже умерли, шестой цар- 
ствовалъ, а седьмой еще не вступалъ на престолъ. А какъ 
утверждаютъ, шестымъ императоромъ въ Риме быдъ Гальба, 
царствовавш1й всего 7 месяцевъ, отъ !юпя 68 г. до января 69, 
— изъ чего делается выводъ, что книга должна была быть 
написава въ этотъ короткШ промежутокъ времени. 

Все это кажется столь лсннмъ и убедительнымъ, что 68 или 
69 годъ обыкновевво признается годомъ составлев1я Апокалип- 
сиса. Но если мы повнимательнее отнесемся къ этому вопро- 
су, то мы увидимъ, что призвав1е этого времеви или даже 
какого бы то ви было другого времени написан1я Откровешя 
сопряжено съ сер1озными затрудвешями. И действительно, 
чемъ тщательнее изследовав!е этой книги, темъ очевиднее 
становится, что она есть трудъ компилятивный или, по крайней 
мере, подвергалась нескол ькимъ иересмотрамъ, изъ которыхъ 
последнШ былъ совершевъ во второй половине II столет!я. 
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Въ 1886 г. въ Герман is появилась нован гипотеза профессора 
Гарнака и Эбергарда-Фишеръ, которая, повидимому, удовлетво- 
рительн'Ье всЬхъ прочихъ. Согласно этой гипотезе, Откровен1е 
— еврейское пронзведеше съ христ!анскими вставками и хри- 
спанской отделкой. Надо сознаться, что эта гипотеза бол^е, 
ч^мъ какая-либо другая, устраняетъ множество трудностей н 
даетъ намъ наипростейшее объяснеше вс^хъ т']Ьхъ противор^- 
ч1й между 1удейскимъ и христ1анскимъ элементами этой книги, 
которня приводили насъ въ такое недоумен!е ; въ то же время 
она показнваетъ и то, что различныя части Откровен1я несом- 
ненно бяли написаны въ равное время. Д-ръ Мартино гово- 
рить : „основной еврейсий текстъ книги относится частью къ 
фанатическому пер1оду первой еврейской войны (66 — 70 г. 
по Р. X.), частью ко времени л1тъ на восемь позднейшему. 
Хриспанск1я MBM-bneHifl въ ней изобличаютъ двухъ издате- 
лей, — одного временъ Домиц!ана, виновника 29 вставокъ, 
относящихся къ „Агнцу^, и другого, временъ Адр!ана, ответ!* 
ственнаго за письма къ церквамъ, а также за вступлен!е и 
заключеше книги. Поэтому книга не могла подвиться раньше 
136 года, то есть уже гораздо позже Апостольскаго пер1ода.^ 

Откровен1е было только однимъ изъ великаго множества 
апокалиптическихъ писан1й, появившихся въ течеше двухъ сто- 
дет1й до и двухъ столет1й после р. X. Одинъ еврейск!й Апо- 
калипсисъ, во многихъ отношен1яхъ сходный съ новозаветнымъ, 
тоже попалъ въ Ветх1й ЗавЬть; это книга Дашила, написан- 
ная приблизительно въ 170 году до Р. X. Все же остальння 
писашя этого рода не были допущены въ Библ1ю. 

Можно сказать безъ преувеличен1я, что ни одно писан1е 
Библш, ни даже Псалмы, исполненные прокляпй, или книги 
1исуса Навина и Судей съ ихъ разсказаии о разныхъ жесто- 
костяхъ, не содержать въ себе столько чуждаго ученш Хисуса, 
какъ векоторыя вещи, встречаюпцяся въ этой странной книге. 
Образъ Христа, воспроизведенный въ ней, безжалостный, раз- 
рушительный, мстительный, гораздо более соответствуетъ изоб- 
ражеиш Нерона или Сатаны. Мартино говорить: „какъ 
странно, что мы могли находить возможнымъ, чтобы человекъ, 
лично помогавш{й служен]ю Хисуса, могъ написать иди издать 
книгу, описывающую свирепня битвы Meccin, въ которнхъ онъ 
выступаетъ въ бой съ мечемъ, въ кровавой одежде, съ всепо- 
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жирающимъ пламенемъ и съ жел^зннмъ жезломъ, какъ съ эмбле- 
мами, предводительствуетъ вовнственнымъ шеств1емъ и ороли- 
ваетъ потоки крови, изображая ужасн гн'Ьва Бож1я, — и, при- 
мешавши къ этому спекулятивное учвв!е о Христе въ духФ II 
в^ка, ИИ разу ие упомянуть о жизни самого Хисуса, не привести 
ни единаго его слова, ни единой черты его образа и ни разу 
не оглянуться на склоны холмовъ Галилейскихъ, на дворы lepy- 
салимсше или на дорогу въ Виоавш, на которнхъ на в^ки запе- 
чатлелся дорогой образъ нашего Учителя."*) 

XV. 

Образован1е канона; апокрифическ|'я и друп'я неприз- 
нанныя произведежя литературы. 

Мы видели, какимъ образомъ были составлены рааличныя кни- 
ги Библш. Разсиотримъ же теперь, какимъ образомъ и когда 
оеЬ впервые достигли 8начен1я пиоан1й, содержащихъ въ ce6i 
сверхъестественную мудрость, и когда out были собраны вме- 
сте, чтобы составить священныя книги, — во-первыхъ Ветхгй 
Завить, а зат1мъ и Новый Зав^тъ. 

При этомъ являются естественные вопросы : почему были 
включены въ кановъ именно эти, а не друпя писатя ? Не про- 
извелъ ли ^еврейск1й народъ за тысячел^тшй перюдъ созидан1я 
Библш еще и другихъ писашй? Если произведъ, то почему 
они ие попали въ нашу священную книгу? 

Утраченныя книги Ветхаго Зав-Ьта. 
Изучеше Библ!и показываетъ намъ, что въ Ветхомъ Зав^т^ 

*) „Seat of Anthority in Religion", стр. 227. Желающимъ 
им^ть бол'Ье подробныл св'Ьд'Ьн1я о книгахъ Новаго Завета, 
разсмотр'Ьнныхъ въ этой и предыдущей глав'Ь, укажемъ на сл'Ьду- 
юоця coчинeнiя: Введешя въ Новый Зав'Ьтъ, иринад1ежащ1я 
перу Davidson'a, Bleek'a и Bemhard'a Weiss'a; B(ieдeнiя къ от- 
д'Ьльнымъ квигамъ Новаго Завета ьъ „Protestant Commentary" ; 
статьи въ „Encyclopaedia Britannica" о Павл'Ь и различныхъ 
иовозав'Ьтяыхъ кни1 ахъ ; Martineau, „Seat of Anthority in Re- 
ligion", стр. 217 — 285; Pfleiderer, „Paulinism" и „Lectu- 
res (1886) on the Influence of Paul" (Hibbert Lectures) его же ; 
Benan, „The Apostls" и „St. Paul ** ; „Bible for Learners", 
T. Ш-й, Chadwick, „Bible of To-day", лекщи VI и УЫ ; Mat- 
thew Arnold, „St. Paul and Protestantism** ; T. K. Cheyne и 
J, Sutherland Black, „Encyclopaedta Biblica". 
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Съ точки spd^Bifl нашего времени книги эти не им^ютъ боль- 
шой ц-Ьиности. Т'Ьмъ не нен'Ье наиъ из1гЬстно, что н^которня 
изъ ннхъ ин^ли не малое вл1яше на духовное развипе пер- 
выхъ хриспанъ и были въ большомъ почете даже у такихъ 
ученнхъ, какъ Оригенъ. 

Ветхозаептные Апокрифы, Приводимъ и трет!Й сиисокъ 
несравненно важней шихъ 14 книгъ, изв^стныхъ подъ назва- 
шемъ Ветхозав^тннхъ Апокрнфовъ. 

1. Первая книга Ездрн. 

2. Вторая Книга Ездрн. 

3. Книга Товита. 

4. Книга 1удивь. 

5. riocji^AHifl главы книги Эсвирь, которня не имеются ни 
въ евре&скихъ, ни въ халдейскихъ спискахъ. 

6. Книга Премудрости Соломона. 

7. Книга Премудрости 1исуса, сына Сирахова. 

8. Книга пророка Варуха. 

9. П^сня трехъ Святнхъ Младенцевъ. 

10. Истор!я Сусанны. 

11. Истор!я поражен1я Ваала и Лракона. 

12. Молитвы Манассш Паря Худейскаго. 

13. Первая Книга Маккавевская. 

14. Вторая Книга Маккавейская. 

Эти ветхозав'Ьтныя апокрифическ1я книги существуютъ и те- 
перь и 6oAte или мен-^е известны среди читающей публики. 
Ont находятся въ переводе на гречесв1й язнкъ семидесяти 
толковииковъ, сд'<и1анномъ за два столМя до Р. X.*) Римско- 
католическая церковь причисляетъ ихъ къ каноническимъ писа- 
шямъ и печатаетъ ихъ въ своей Библ1и.**) Но протестантн 
считаютъ себя въ iipavb исключать ихъ изъ Библ1и, хотя отъ 



*) Христ1ане первыхъ в^ковъ смотрели на нихъ, какъ на под- 
линныя свяшениыя писашя. Emil Schurer говоритъ: ^Цер- 
ковь первыхъ трехъ вtкoвъ не д'Ьлала существеннаго ра8лич1я 
между еврейскими каноническими писан{ями и такъ называ- 
емыми апокрифами" (Schaff-Herzog Encyclopaedia, ст. „Apo- 
crypha"). 

**) Въ русское синодальное издан1е включены первня восемь 
изъ перечислен ныхъ книгъ и, кром^ того, третья Книга Макка- 
вейская и третья Книга Ездры. (Прштч, Fed,) 
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времени до времени встречаются протестантски Библ1и, въ 
Боторнхъ есть и апокрифы (обнкаовенно издан!я большого фор- 
мата, предназначенныя для чтешя въ семь^ и церкви.) Должны , 
ли эти 14 книгъ входить въ составъ Библ1и или н'Ьтъ, есть 
вопросъ, относительно котораго ученые никогда не могли ирШти 
Бъ соглашешю и который и въ настоящее время разд']^ляетъ хри- 
CTiancKii м1ръ приблизительно на равоыя парт1н. Достов']^рно, од- 
нако, то, что между ними есть так1я прои8веден!я, которыя 
далеко превосходятъ некоторыя каноническ1я писан1я, не только 
въ литературномъ, но и въ нравственномъ и религ1озвомъ отно- 
шеикхъ. Всяк1й непредуб']^жденный челов^къ, ваприм'Ьръ, не 
усомнится ни на минуту въ религ1озномъ превосходстве такихъ 
книгъ, какъ книга Премудрости Соломона или Книга Премуд- 
рости Хисуса сына Сираха, надъ такими каноническими пи- 
сан1ями, какъ, напримЬръ, Есеирь или Екклез1астъ. 

Писан1я, не вошедш1я въ канонъ Новаго Зав'Ьта. 

Что же мы видимъ, переходя отъ Ветхаго Завета къ Новому ? 
Составляютъ ли книги, вошедш1я въ канонъ Новаго Завета, 
всю литературу, возникшую при начале хриспанскаго движе- 
шл, или н^тъ ? Если кроме нихъ были написаны и друг!я про- 
изведен1л, то сколько именно ? Ч^мъ собственно обусловлива- 
лось разд^леше вс^хъ произведен!й христ1анской литературы 
на два различннхъ класса? 

Число новозавЬтныхъ апокрифическихъ книгъ и отрывковъ, 
относящихся къ первымъ в^камь, очень велико. Иамъ известны 
8аглав1я не менее 10Э такихъ произведенШ (изъ которыхъ 41 
имеются на лицо и въ настоящее время, а 68 потеряно.) 

Сорокъ одна сохранившихся книгъ. На англшскомъ языке 
имеется иереводъ этихъ 41 новозаветныхъ апокрифическихъ, 
существующихъ и поныне писан1й, циркулирующихъ какъ въ 
похныхъ, такъ и въ частичныхъ издан1лхъ подъ назван1емъ 
Апокрифовъ Новаго Завета. Перечислимъ важнеЁш1я изъ 
нихъ, обозначая те языки, на которыхъ они сохранились: 

Первоевангел1е Такова (греческое и латинское). 

Евангел1е вомы (греческое и латинское). 

Евангел1е детства (араб, и греч.) 

Евангел1е Никодима (греческое и латинское). 

Повествован!е Хосифа Аримаеейскаго (греческое). 

Сандерлэндъ. 10 
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Д']^ян1я Пилата (греческое и латинское). 

Соборное Послаше Варнавы (греческое). 

Первое и Второе Послан1я Климента (греческое). 

Апостольск1я установлен!я (греч., aeion. и копт.). 

Первая и вторая книги Герма (греч. и латинское). 

68 потерянныосъ книгъ. О существован1и этихъ 68 потерян- 
ны хъ книгъ мн зааемъ по т^мъ цитатамъ и ссылкамъ на нихъ, 
которня встречаются у христ1анскихъ авторовъ первнхъ четы- 
рехъ стол^тШ. Вотъ заглав1я н'Ькотормхъ изъ нихъ съ обо- 
значен! емъ писателей, упоминающихъ о нихъ : 

Деян1я Андрея (упоминаемня Евсев{емъ, Епифан1емъ и Гела- 
с1емъ). 

Бвангел!е 12 Апостоловъ (Оригенъ, АмвросШ, Херонимъ). 

Евангел1е Варнавы (Гелас1й). 

Евангел1е Базилида (Оригенъ, Амврос!й, Херонимъ). 

Евавгел1е Египтянъ (Оригенъ, Херонимъ, Епифан!й, Климентъ 
Александршсий). 

Бвангел1е Матвея (Оригенъ, Амврос1й, ЕвсевШ, Херонимъ). 

Пропов^^дь Петра (Климентъ Александр!йск1й, Евсев!й, Херо- 
ннимъ и друг1е). 

Д']^ян!я Хоанна (Евсев1й, Аванасш, Августияъ). 

Евавгел1е Петра (БвсевШ, Тертулл!анъ, Оригенъ, Херо- 
нимъ). 

Откровев1е Петра (Климентъ Александр1йск1й, Евсев1й, Херо- 
нимъ и друг1е*). 

Bet 109 апокрифическихъ книгъ (какъ потерянныя, такъ и 
сохранившЫся) могутъ быть разделены на два класса. Къ одно- 
му принадлежать т% произведен1я, которыя никогда не почи- 
тались боговдохновенными ни одной сектой и ни одной частью 
христ1анской церкви. Большинство этихъ произведешй было 
написано въ 6oite позднее время — уже посл^ ХХ вЪка. Къ 
другому классу принадлежатъ т^ книги, которыя малыми или 
большими группами церквей и религ1озными учителями почита- 
лись боговдохновенными и употреблялись ими, какъ свящевиня 
пнсан1я. Мног!я изъ нихъ были написаны еще во XX вЬтЛ, т. е. 



*) Отрывки этой и предыдущей книги на греческомъ язык^ 
были открыты недавно BMtcTt съ греческой рукописью Книги 
Еноха. 
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OHi такъ же древви, какъ н^Боторыя книги^ включенння въ ка- 
нонъ Новаго д&вЬтй. Многими изъ этихъ апокрифическихъ 
книгъ широко пользовались въ церквахъ въ течен1е 2 или 3 
<;тол^т1й, и пресвитеры, епископы и знаменитые Отцы церкви 
€Мотр']Ьли на нихъ, какъ на писан1я боговдохновенныя. Въ одной 
изъ предндущихъ главъ нами упомянуто по крайней M^pt три 
такихъ Евангел1я, употреблявш!яся въ первыхъ церквахъ, какъ 
священное писаше ; а именно, Евангел1е Тудеевъ (именуемое 
также Евангел1емъ Эб1онитовъ или Назарянъ), Еванге11е Егип- 
тянъ и Евангел1е Господне (или Евантел1е Мариона). Но 
ни одно изъ нихъ не попало въ число новозав']Ьтныхъ канони- 
ческихъ книгъ, хотя Bcib они, вероятно, бол']Ье древняго пронс- 
хожден1я, ч^мъ большинство, если даже не вс^ Евангел1я. 
Были и друпя писан1я, почитаеиыя столь же высоко, какъ и 
эти. Таковы : Первое Послаше Климента, читавшееся во мно>* 
гихъ церквахъ ; оу> цитируется Иринеемъ, наравне съ другими 
книгами 11исан1я, и включено въ Codex Alexandrinus. „Пасты- 
ремъ Герма" тоже широко пользовались въ церквахъ ; Ириной, 
Климентъ Александр1йск1й и Оригенъ причисляютъ его къ бого- 
вдохновеннымъ писашямъ, и ему отведено м^сто въ Codex 
Sinaitictts. Подобнымъ же почетомъ пользовались и Послан!я 
Поликарпа и Варнавы, Апостольск1е Каноны и Апостольск1я 
Установлен1я ; кром^ того несколько дитург1й, припнсываемыхъ 
св. Петру, св. Марку и другимъ (издавныя РаЬг1с1и8'омъ въ его 
Codex Apocryphns Novi Testamenti) такими учеными, какъ Ви- 
стовъ и Грабе, почитаются столъ же авторитетными, какъ и 
подлинвыя апостольск1я произведен1я.*) 
Почему же в&Ь эти книги не вошли въ Новый Зав']Ьтъ? И 



*) См. Whiston, „Primitive Christianity" и Grabe, „Spicile- 
gium'4 Объ апокрифической и псевдоэпиграфической литера- 
туре, находящейся въ связи съ Новымъ Зав-Ьтонъ, см. статьи 
„Apocrypha" и „Apocalyptic Literature" въ Encyclopaedia Bri- 
tannica ; „Apocrypha" въ Мс. Clintoc and Strong's Cyclopaedia; 
„Apocrypha** и „Fsendepigrapha" въ Schaff-Herzog Encyclopae- 
dia ; Bissell, „The Apocrypha of the Old Testament ; " Fabri- 
cius, „Codex Pseudepigraphus Veteris Testamenti" и „Codex 
Apocryphns Novi Testamenti" ; Tischendorf „Acta Apostolorum 
Apocrypha" и „Evangelia Apocrypha" ; переводы на англ1нсый 
языкъ новозав'Ьтныхъ апокрифическихъ книгъ въ „Ante -Шсепе 
Library", пpинaдлeжaщie перу В. Harris Cowper'a и Walker'a. 
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кто бвдъ уполгомоченъ на то, чтобы исключить ихъ изъ ка- 
нона ? EcjH божественная печать, отмечающая всЬ книги, при<> 
знанння каноническими, совс^мъ не заметна на книгахъ апокри- 
фическихъ, то очень странно, что столько церквей и выдаю- 
щихся хриспанскихъ учителей не были въ состояши зан'Ьтить 
эту разницу. На это обыкновенно отв^чаютъ, что эти книги 
отвергнуты BCi^ACTBie того, что он^ не были написаны саиимж 
Апостолами. Но vkj^> н^которыя изъ нашихъ новозав^тныхъ 
книгъ тоже не были написаны Апостолами. Ссылаются также 
на то, что он^ не особенно цЪнны въ религ1озномъ отноше- 
нш. Основаше это можетъ быть справедливымъ относительно 
н^которыхъ изъ этихъ произведешй, но оно не в^рно по от- 
ношен1ю ко всЁмъ. Неприянанныя Бвангед1я Мариона к 
Пастырь Герма по своимъ этическимъ и духовнымъ достоин- 
ствамъ безъ сомв'Ьн!я выше каноническаго Послан1я 1уды или 
хотя бы даже Откровен1я. ф 

И такъ ответь на вопросъ, составляютъ ли писан1я, вошедппд 
въ составъ Ветхаго и Новаго Зав^товъ, всю еврейскую лите- 
ратуру за ЮОО-л'ЬтнШ лер1одъ роста Библ1и, — сл^дующШ: 
наряду съ писан1ями, образовавшими оба наши SasiiTa, появи- 
лось еще множество другихъ произведешй, оставшихся вн^ 
Библ1и. Между произведешями признанными и непризнанными 
мы не можемъ провести никакой резкой границы. Бели не- 
каноническ!я книги создались естественнымъ образомъ, то 
точно такимъ же путемъ создались и книги каноничесюя. Еслн 
въ неканоническихъ книгахъ не изъявляется претензШ на ихъ 
боговдохновенность, то то же можно сказать и о большинстве^ 
если не о вс^хъ каноническихъ книгахъ. Бели неканониче- 
ск1я книги при своемъ появлен!и не почитались . священными^ 
то и каноническ1я вначале не считались таковыми. Мысль о 
ихъ святости возникла только современемъ и въ большинстве 
случаевъ многиыъ позже ихъ появлешя. Этическ1я и религ1оз- 
ныя достоинства также не могутъ намъ служить мериломъ- 
при оценке признавныхъ и не признанныхъ произведенШ еврей- 
ской литературы, такъ какъ въ этомъ отношен1и преимущество 
иногда на стороне неканоническихъ или исключенныхъ изъ. 
Библ1и книгъ. 
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Образован|'е канона; Ветх1й Зав%тъ; Новый Зав%тъ. 

Составлен1е опред'Ьленнаго, утвержденнаго церковью списка 
священныхъ писан1й не есть особенность какой-нибудь одной 
религш. Последователи Будды, Зороастра и Магомета соста- 
вляли подобные списки каноническнхъ книгъ ; понятно, что на- 
родъ столь релипозный, какъ евреи, проникнутый сознав1емъ 
того, что оиъ вародъ избранный, руководимый самимъ Богомъ, 
долженъ былъ делать то же. 

Канонъ Ветхаго Зав-Ьта. 

Канонъ Ветхаго Зав'Ьта состоитъ изъ трехъ собран1й книгъ, 
назвавныхъ евреями: Законъ, Пророки и Гат1ограф!я. Вельгау- 
зенъ говорить: „Законъ первый попалъ въ число канониче- 
скиХъ книгъ, благодаря вл1явш Ездры и Неем1и; Пророки 
были включены въ канонъ сравнительно позже, а Гаг1ограф1я 
позже вс^хъ." Такова вкратцЬ истор1я образован!я ветхоза- 
в^тнато канона, но она будетъ бол^е понятна намъ, если мы 
прибавимъ къ этому еще несколько подробностей. 

Процессъ образован1я еврейскаго канона совершался очень 
медленно и кончился въ сравнительно позднее время. Въ течен1е 
н^сколькихъ стол'Ьт1й посл'Ь того, какъ народъ уже обладалъ 
многими ветхозав'Ётныии писатями — какъ то пророчествами 
YIII и YII в'Ьковъ, первыми собран1ями Псалмовъ и Притчъ, 
историческими лроизведен1ями, известными подъ назван1емъ 
Элогистическаго и Теговистическаго писанШ, впосл'&дств{и во- 
шедшихъ въ составь Пятикниж1я и др. — канона еще не было. 
Все эти книги еще не были собраны вмЬсте и циркулировали 
каждая отдельно. Между ними были более или менее известныя, 
более или менее почитаемыя, но ни одна изъ нихъ не была 
возведена до степени Сващеннаго Писан1я. 

Законъ, Первый шагъ для составлен{я канона былъ сдеданъ 
въ царствован1е царя locin (около 600 г. до Р. X.), когда 
этотъ монархъ принялъ таинственную „Книгу Закона", якобы 
найденную священникомъ Хелк1ей въ храме (вероятно Книга 
Второзакон1я), и провозгласилъ ее закономъ для всей своей 
страны, и произвелъ такимъ образомъ нащональную реформу, 
сообразуясь съ учен1ями этой книги. 
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Что книга эта не поАзовалась общимъ признан1емъ впро- 
должен1е 100 или 150 сл']Ьдующихъ за гЬггь л'1тъ, доказывается 
иоявлев1емъ большого числа пророческихъ и другихъ нисашй 
этого пер1ода. Только уже во времена Ездры и Неемш, т. е. 
почти 100 л^тъ посл'Ь Бавилонскаго пл'Ьнен1я, бнлъ сд^анъ 
другой, въ этотъ разъ бол']^е д'ЬйствительннЁ шагъ къ соста- 
влен1ю канона. Ездра и Heeicia возвращаются изъ Вавилона 
въ Херусалииъ, исполненные ревностнаго гелаша служить Гос- 
поду. Они приносятъ съ собой важную по своему 8начен1ю 
книгу, называемую ими книгой Закона Моисеева и содержащую 
разработанный сводъ предписанш, какъ для храмового культа, 
такъ и для всей религ1озной жизни народа. Приготовивъ почву 
для благопр!ятнаго ея пр1ема, они созываютъ вародныя собра- 
шя, читаютъ Законъ и связываютъ народъ торжественшпгь 
об^томъ принять его и отныне повиноваться ему. Это происхо- 
дило въ 444 г. до Р. X. Почти не подлежнтъ сомн'Ьтю, что 
книга эта въ существенвыхъ чертахъ тождественна съ нашвиъ 
теперешнимъ ,,11ятикниж1емъ'^ или такъ называемыми пятью 
„Книгами Моисея.^' Вотъ какимъ образомъ былъ, вероятно, 
сд'Ьланъ первый решительный шагъ къ образован1ю первой 
части ветхо8ав']Ьтнаго канона, изв'!}стной у евреевъ подъ име- 
немъ ,,Закона" и содержащей Быпе, Исходъ, Левитъ, Книгу 
Числъ и Второзакоше. 

Пророки, Когда такимъ образомъ Законъ сталъ считаться 
священвымъ и взоры народа стали все больше и больше обра- 
щаться къ прошлому, признан1е святости писааШ древнихъ про- 
роковъ — этой гордости Израильскаго народа — и причисле- 
Hie ихъ къ ветховав^тному канону составляли уже только во- 
просъ времени. И действительно мы видимъ, что въ сд^дую- 
пця два столет1я писан1я пророковъ постепеино собираются и 
подвергаются пересмотру и многочисленнымъ редакщямъ, сл^ды 
которыхъ мы встр^чаемъ во многихъ писан1яхъ;*) они все больше 
распространяются среди народа и облекаются все возрастаю- 
пцамъ авторитетомъ и святостью, пока наконецъ въ 250 году до 
Р. X. изъ нихъ не составляется вторая часть канона, nsetcT- 

*) Наприм^ръ въ книгЬ пророка Иса1и, въ которой соеди- 
нены произведен1я двухъ авторовъ, и въ книге Захар1н, въ 
составь которой вошли сочннев1я трехъ разныхъ писателей. 
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нал у евреевъ подъ назван1е1гь „Пророковъ". Эта часть со- 
держнтъ въ ce6i ]шиги Хисуса Навина, Судей, Первую и Вто- 
рую Книги Сануижа (или Царствъ. Ред,\ Первую и Вторую 
Книгу Царей (или 3 и 4 Царствъ. Ред.), Иса1и, Хереши, 1езе- 
кшля и двенадцати малыхъ Пророковъ. 

Осталмыя книги Ветхаго Завтьта (Гаггаграфгя). Но соста- 
Bienie Канона на этомъ еще не останавливается. Существуютъ 
еще друг1я писан!я, и н'Ькоторыя изъ нихъ весьма важны ; пи- 
шутся также и новня книги. Изъ этихъ произведешй соста- 
вляется приблизительно въ 100 г. до Р. X. новое третье собра- 
Hie священныхъ писан1й, которое называется Гаг1ограф1ей. Это 
тЬ ветхозав^тныя книги, которыя не вошли въ составь Закона 
или Пророковъ, а именно : Псалмы, Притчи, Книга Хова, Шснь 
Шсней, Книга Руеь, Плачъ 1ерем!и, Еккле81астъ, Бсеирь, 
Дашилъ, Ёздра, Неем!я и Первая и Вторая Книга Паралипо- 
иенонъ. Къ н^которымъ изъ этихъ книгъ, однако, еще долго 
относились съ HeAOBtpioMb. До самой смерти Павла происхо- 
дили претя о томъ, сл'Ьдуегъ ли причислить къ канону Еккле- 
siacTa и П^снь П']^сней Соломона. И ни одна изъ книгъ этой 
третьей части канона, вплоть до христ1анской эры, не пользо- 
валась среди еврейскаго народа такимъ же авторитетомъ, какъ 
книги двухъ первыхъ частей. Высшее м^сто у нихъ занималъ 
Законъ; немного ниже его бсии Пророки и значительно ниже 
обоихъ — Гаг1ограф!л. Ж д'Ьйствительно, евреи только съ не- 
решительностью и, допуская некоторую неточность въ выра- 
жешяхъ, говорили о Гагюграф1и, какъ о Священномъ Иисаши 
въ пастоящемъ значевш этого слова. 

Такова въ краткихъ чертахъ истор1я образовашя ветхоза- 
в^тнаго канона, согласно наивернМшимъ даннымъ, добытымъ 
современной критикой. Но вправе ли мы считать, что эта 
истор!я не можетъ содержать ни малейшей погрешности ? 
Утверждать подобную вещь можетъ разве только человекъ съ 
предвзятыми мнен1ями. Безспорно, что въ общемъ достигнутые 
библейской критикой результаты превосходны, и мы должны 
высоко ценить ихъ. Но компетентные ученые не заявляютъ въ 
данномъ случае притязашй на непогрешимость. 

Канонъ Новаго Зав-Ьта. 

Посиотримъ теперь, какимъ образрмъ составился канонъ 
Новаго Завета. Во многихъ существенныхъ отношешяхъ мы 
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видимъ зд'Ьсь noBTopeaie ветхозаветной встор1я. Въ течете 
ста пятидесяти jrbTb отъ начала христ1анства новая релипя 
создаетъ обширную и разнообразную литературу. Изъ этой 
литературы рано или поздно должна была образоваться но- 
вая священная книга; это было такъ же естественно и не- 
изб']^жно, какъ образован1е священной книги изъ еврейской 
литературы, созданной религ!озннмъ опытомъ и жизнью еврей- 
скаго народа. Такъ и случилось въ действительности. До 
начала 11-го столет1я никто изъ христ1анъ повидимому да- 
же не находилъ возможнымъ существован1е другихъ священ- 
ныхъ книгъ, кроме Ветхаго Завета. И когда наконецъ появи- 
лись Евангел1я и различныд Послатя, они еще долгое вре- 
мя пользовались гораздо неньшимъ авторитетомъ, ч^мъ древ- 
в1я писан1я, а до середины II в^ка, даже ч^мъ устныя предаша 
т^хъ религ1озныхъ общинъ, въ которыхъ проповедывали сани 
апостолы. По къ концу П-го столМя д^ло постепенно изме- 
няется. Некоторыя новозаветныя книги начинаютъ пр!обретать 
большее значен!е, чемъ остальныя, л мало по-малу какъ бн 
образуютъ новые священные сборники. Съ течешемъ времени сне 
у христ1анъ входятъ все въ большее употреблен1е. По въ про- 
должен1е еще несколькихъ столет1й мног!я церкви наряду съ 
нашими новозаветными писан{ями употребляютъ и так1я книги, 
которыя мы считаемъ подложными. Любопытенъ тотъ фактъ, 
что изъ всехъ великихъ писателей и Отцевъ древней церкви 
едва ли найдется хоть одинъ, который причислялъ бы къ ново- 
заветному канону именно те книги, изъ которыхъ состоитъ 
нашъ теперешн1й Новый Заветъ. Почти все они или призна- 
вали каноническими так1я писан1я, которыя мы отвергаемъ, или, 
наоборотъ, отвергали некоторыя изъ писанш, включенныхъ въ 
нашъ канонъ. Такъ напр., Ириной, одинъ изъ старейшихъ и 
наиболее авторитетныхъ Отцевъ Церкви, отвергаетъ пять книгъ, 
входящихъ въ составь нашего Новаго Завета, а именно: По- 
слан1е къ Евреямъ, Пocлaнiя 1уды и 1акова, Второе Послаше 
Петра и Третье Послаше loanna. Въ то же время онъ ста- 
вить очень высоко и причисляетъ къ священннмъ писашямъ 
одну изъ такъ называемыхъ апокрифическихъ книгъ (Пастырь 
Герма). Климентъ Александр!йск1й ставить три апокрифиче- 
ск1я книги — Апокалипсисъ Петра, Послаше Варнавы и Па- 
стырь Герма — наравне съ тремя нашими каноническими ново- 
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зав-Ьтныии книгами : Пос1ав!ями къ Бвреякъ, Вторнмъ Тоанна 
и 1удн. Знакеннтнй Тертул!анъ исключаетъ изъ Новаго За- 
вета всЬ книги, Kpoiii четнрехъ Евантелш, JH^heiA, тринадцати 
Послашй Павла, Откровеи1я и Перваго Послатя Хоанна; и 
даже АфанасШ находить HicKOjn»Ko апокрифическихъ nncaHifi 
такими хе превыше и боговдохновенныии, какъ Ti, которнл 
вошли въ составь нашего канона. 

Вгмп образовангя новозавгьтнаю канона. Бели мн возьмемь 
во внииате особенность, составляющую характернейшую черту 
того вФка, вь которомь бвлъ составлень новозаветный канонь, 
мн легко поймемь, что вь тЬ времена подобная работа и не 
могла быть исполнена иначе, какь весьма несовершенно. Д^ло 
въ томь, что это быль в^кь всеобщаго крайняго легковер1я и пол- 
наго отсутств!я научной критики. Въ нашь в^къ науки, под- 
вергающей все тщательному изследован1ю и испытан1ю, даже 
трудно представить себЬ, сь какой легкостью люди того вре- 
мени принимали на Btpy все, во что имь хотелось верить, до- 
вольствуясь при этомь самыми недостоверными свидетельства- 
ми или даже вовсе обходясь безь нихъ. Приводимъ по этому 
поводу веск1я и тщательно обдуманння слова Д-ра Хеджа (Hedge) : 
„Несмотря на все то, что было извлечено библейскими крити- 
ками и археологами изъ пыли древности въ доказательство 
подлинности книгъ Новаго Завета, противъ достоверности ихъ 
все-таки говорить тоть факть, что времена, въ которыя этн 
книги появились и были пущены въ обращеа1е, были временами 
полнаго отсутств1я научной критики, развившейся лишь въ по- 
следнее время, — той науки, которая строго анализируеть вся- 
к1я утвержден1я, взвешивая относительвыя достоинства проти- 
воречив ыхъ свндетельствъ, и тщательно очишаетъ истину отъ 
всякой примеси лжи; это были (времена безграничнаго лег- 
ковер1я, располагав шаго людей верить такъ же легко въ чу- 
деса, какъ и въ действительныя событ!я, не требуя для пер- 
выхъ более вескихъ доказательствъ, чемь те, которыми они 
довольствовались для вторыхъ, т. е. слуховъ и пересказовь ; 
времена, когда литературная честность была еще совершенно 
незнакомой добродетелью, и следовательно литературпыя под- 
делки появлялись такъ же часто, какъ и подлинныя произве- 
ден1я; когда переписчики священныхъ книгь, не задумываясь, 
изменяли тексть подлинника, кавъ въ своихъ личныхъ видахъ, 
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такъ и для поддержан1я какой-нибудь предвзятой доктрины. Не- 
давно открытый Синайсый кодексъ (древнФ^йшая известная намъ 
рукопись Новаго Зав^Ьта) относится къ IT стол!1т1ю. Тишендорфъ, 
изв'1^стный правов'^рннй критикъ, открывшш ее, съ негодова- 
п1енъ говорить о той вольности, съ которой новидимону обра- 
щались съ текстомъ этой рукописи, — вольности, особенно 
характеризующей, по его словамъ, первый три сгол!1т1я."^) 

Мы не должны забывать, что именно эти в'Ька и были вре- 
менемъ обра80ван1я Канона Новаго Зав'Ьта. 

Давидсонъ говорить: „Невозможно установить, какими соб- 
ственно принципами руководились при составлеши вовозав^^т- 
наго Канона. Очевидно, не существовало никакихъ опред1)лен- 
ныхъ и сознательно установленныхъ основан1й для принят1я 
или непринят!я въ канонъ гЬхъ или другихъ книгъ. Выборъ 
ихъ зависЬлъ отъ различныхъ обстоятельствъ. Ни одинъ изъ 
членовъ собора (когда-либо занят аго рЬшен1емъ вопроса, как1я 
писашя должны быть включены въ канонъ) не прим^нялъ въ 
этомъ д^л^^ своихъ критическихъ способностей, и большинство 
р-]Ьшало д'Ьло весьма поверхноство. При этомъ епископы руко- 
водствовались или траднщями, или авторитетами/^ Кром']^ того, 
при p-j^memH этихъ вопросовъ, члены собора обнаруживали 
всегда не малую долю нетерпимости, партшности и личваго 
раздражен1я. Бпископы нер'^Дко обвиняли другъ друга въ под- 
логе священны хъ писав1й и искаженш первоначальнаго текста, 
такъ что дебаты соборовъ, принимавшихъ участ1е въ устано- 
вленш канона, сильно напоминаютъ намъ образъ дМств1я наи- 
худшихъ политическихъ собран1й нашего времени.**) 

*) „Ways of the Spirit", стр. 32j. Прекрасную картину 
умственнаго состояшя христ1анскаго м1ра въ т'Ь в'^ка, когда 
составлялся ново:{ав'Ьтный канонъ, можно найти въ соч. Лекки 
„History of European Morals", т. II, стр. 108 — 211. 

**) О дух*, господствовавшемъ на этихъ соборахъ, можно 
получить noHaTie изъ соч. Лекки „European Morals", т. Н-й, 
стр. 207 — 210. Dean Milman говорить : „Нигд* христ1ан- 
ство не является въ менЬе привлекательномъ вид']^, ч^мъ на 
церковныхъ соборахъ . . . Интриги, несправедливости, насил1я, 
р^шен1е на ocHonaHin одного лишь авторитета, и при токъ 
авторитета буйнаго большинства . . . колеблютъ чувство почте- 
н1я, по крайней Mip'b по отношен1ю къ поздн'Ьйшимъ собо- 
рамъ, и заставляютъ сома'1^ваться въ правильности вхъ поста- 
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Окоичательнаю установленгя канона никогда не было. 
Въ этонъ отношенш никогда не было достигнуто нивакихъ 
опред'Ьленннхъ и оковчател»ннхъ результатовъ. Шкоторне 
утверждаютЪ; что канонъ былъ окончательно установленъ Лап- 
дикеЁскимъ собороиъ (въ 363 г. по Р. X.), но высшШ автори- 
тетъ по этому предмету, Давидсонъ, отрицаетъ это. Вотъ его 
слова : „Несмотря на вс^ усил1я восточной и западной цер- 
квей впродолжен1е 1У и Y стол-Ьтт установить канонъ, онъ 
все-таки не бнлъ окончательно установленъ. По прежнему по- 
являлись отдЬльння личности, внражавш1я сомн^в1я, и «осл^ду- 
юще в!1ка оставили иамъ не мало свид'Ьтельствъ о недостат- 
к'Ь всеобщаго соглашен1я относительно н'Ькоторыхъ книгъ.^ И 
въ самомъ д^л^, если этимъ соборомъ было установлено, как1я 
именно книги должны принадлежать къ Ветхому и Новому За- 
вету, 1 о мы теперь неправильно исключаемъ книгу Варуха изъ 
нашего Ветхаго Завета и такъ же неправильно включаемъ От- 
кровен1е въ Новый Зав^тъ. Если же канонъ былъ установленъ, 
какъ иногда утверждаютъ, Кареагенскимъ соборомъ (397 г. по 
Р. X. ?), то мы не должны были бы исключать изъ нашей Биб- 
дш книги: Премудрости Incyca, сына Сирахова^ Премудрости 
Соломона, Товита, 1удиеь и I и II Книги Маккавейск1я. 

Въ самомъ д^л^, католики считаютъ канонъ установленнымъ 
только со времени поваго Тридентскаго собора, созваннаго 
въ 1545 году и длившагося до 1563 года, т. е. какъ разъ во 
время немецкой реформацш. Соборъ этотъ издалъ формаль- 
ный декретъ, опред'Ьляюпцй, как1я именно книги принадлежагь 
къ Библ1и. Въ немъ перечислены т^ самыя книги, которыя и 
теперь входятъ въ составь нашей протестантской Библ1и, съ 
прибавлен1емъ къ вимъ четырнадцати ветхозав!1тныхъ апокри- 
фическихъ. Католики поэтому, съ ихъ теор1ей непогрешимости 
Церкви и ея р:Ьшеы1й, нм^ютъ право утверждать, что у нихъ 
есть авторитетный канонъ Священнаго Пнсан!я. Протестанты 



новленш. Эти постановлешя почти неизм']Ьнно кончаются страш- 
ной анаеемой, въ которой такъ и слышатся ненависть, задорное 
торжество, радость по поводу проклят1я, бросаемаго противни- 
ку, котораго удалось унизить.*' „History of Latin Christianity", 
т. I, стр. 227. См. такъ же Gibbon, „Decline and Fall of the 
Roman Empire", гл. XL VII и „History of Latin Christianity", 
KH. I, ГЛ. II и кн. II, гл. I — IV, passim. 
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же не имйютъ никакого основан1я для подобнаго утвержде- 
шя. 

Несовергиенство Канона, Лютеръ р'Ьшительво придержи- 
вался того мн'Ьн1я, что нашъ настоящ!й Канонъ во нногомъ не- 
совершененъ. Онъ думалъ, что ветхозав']Ьтная Книга Бсеирь 
не должна принадлежать къ Библ1и. Съ другой сторона 
онъ, переводя Ветх1й Зав'Ьтъ, перевелъ также апокрифиче- 
св!я книги : 1уднеь, Премудрости Соломона, Товита, Прему- 
дрости 1исуса, сына Сярахова, Варуха, Первую и Вто- 
рую книги МаккавеЁсмя и Молитву Манассш. Въ преди- 
€лов1яхъ онъ высказываетъ наиъ свои мн!1н1я объ этихъ 
книгахъ. Первую книгу Маккавейскую онъ считаетъ почти 
равной другимъ книгамъ Свящевнаго Писашя и не находить 
ее недостойной занять м^сто между ними. О книг^ Премуд- 
рости Соломона говорить, что онъ долго сомневался, сл^дуетъ 
ли ее причислить къ каноническимъ книгамъ. Книгу 1исуса, 
сына Снрахова, онъ находить безусловно хорошимъ произведе- 
в1емъ, написаннымъ мудрыиъ челов^комь. Такъ же определенны 
были его сужден1я относитель[{0 н^которыхъ книгъ Новаго За- 
вета. Онъ думалъ, что Послаще къ Евреямъ не исходить ни 
отъ Павла, ни отъ какого другого апостола, и что оно не мо- 
жетъ быть поставлено наравне съ Послан1ями, написанными 
самими апостолами. Апокалипсисъ (или Откровеше) онъ не 
считалъ ни апостольскимъ, ни пророческимъ и не признавалъ 
за нимъ почти никакой ц^ны. Онъ не в^рилъ, что Послан1е 
1уды составлено апостоломъ, и называлъ неапостольскимъ и 
„ничего не стоющимъ" Послаше 1акова. 

Великш швейцарск1й реформаторъ Цвингли утверждалъ, что 
Апокалипсисъ собственно не библейская книга. И даже Каль- 
винъ не считалъ Павла авторомъ Послашя къ Бвреямъ, а Петра 

— авторомъ такъ называемаго Второго Послае1я Петра ; что же 
касается Откровеи!я Тоанна, то онъ объявилъ его непонятнымъ 
и запретилъ женевскимъ пасторамъ делать как1я бы то ни 
было попытки толкован1я этой книги. 

Таковы некоторые изъ наиболее важныхъ фактовъ, относя- 
щихся къ образовашю нашихъ ветхо- и новозаветныхъ каноновъ, 

— фактовъ, выясненныхъ самой безпрнстрастной, научной кри- 
тикой нашего времени. При св^т^ этихъ фактовъ мы легко 
можемъ вид'Ьть, что люди, на которыхъ лежитъ ответственность 
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въ составдёв1и нашей Библш, сделали иного промаховъ, иногда 
весьма важвнхъ. 

Но остережемся слишкомъ узваго или несправедливаго сужде» 
гая. Если бы мы могли ясно представить ce6i вс^ обстоятель" 
ства, при Боторнхъ сложилась Библ1я, мы, вероятно, били бн 
удивленн, что промахи не были еще многочисленнее и 
важнее, и наверное увидали бы, какь много мы им'Ьемъ осно- 
ванШ быть благодарными. То обстоятельство, что книги, объ- 
явленная каноническими и дошедш1я въ такомъ видЬ до насъ^ 
въ общемъ, и въ нравственномъ, и въ духовномъ отноше- 
тяхъ такого высокаго достоинства, — говорить въ пользу 
верности и надежности нравственн^1го и духовнаго чутьа 
человечества. Оно кроме того доказываетъ, что великШ,. 
чудный ваконъ, называемый въ науке „естественнымъ отбо- 
ромъ" и „переживашемъ наиболее приспособлевнаго^^ суще- 
ствуетъ такъ же сильно и постоянно действуетъ не только^ 
въ физическо-органическомъ, но и вь умственномъ, нравствен* 
номъ и религ1озномъ м1рахъ. Или, облекая эту же мысль въ 
форму, которую бы ей придало христ1анство, оно доказываетъ,^ 
что въ м1ре есть безконечный „духъ истины,*^ который про- 
являетъ себя всюду и не оставляетъ ни одного века „безъ сви- 
детельства о себе".*) 

Сходство между образовангемг хргьстганскаю и буддьйскаго- 
канона. — Изследован1е Макса Мюллера о происхожденш 
будд1йскихъ священныхъ писан1й и образованш ихъ канона 
бросаетъ такой яркШ светъ на происхожден1е писанш Новаго 
Завета и на процессъ образован!я нзъ нихъ кановическаго 
сборника, что было бы непростительно съ моей стороны, есла 
бы я не привелъ здесь цитаты изъ его сочииев1я. 

„Пока Будда былъ живъ, говорить Мюллеръ, не было нужды 

*) Для дальнейшихъ сведен !й о каноне Бетхаго и Новаго 
Заветовъ см. следующ1я сочинешя: Davidson, „Canon of the 
Bible" или статью „Canon" въ Encycl. Brit., (представляющую 
сокращенное изложен1е книги Lavidson^a) ; Buhl, „Canon and 
Text of ihe Old Testament" ; Ryle, „Canon of the Old Testa- 
ment"; Robertson Smith, „Old Testament in the Jewish 
Church", лекиДи V и VI; Toy, „Judaism and Christianity", 
стр. 68 — 76; Knappert, „Religion of Israel", гл. XXI; West- 
cott, „Canon of the New Testament". 
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въ записяхъ собнт1й или въ священномъ писан1и, которое со- 
держало бы иоучешя великаго учителя. Одного npncyrcTBia 
его было достаточно, и мысль о будущемъ р-Ьдко приходила 
на умъ гЬмъ, которые сл-Ьдовали за нимь. Только когда Буд- 
да покинулъ м1ръ, чтоОы погрувнться въ Нирвану, ученики его 
постарались воскресить память о вс^хъ д'Ьлахъ и словахъ унер- 
шаго ихъ друга и учителя. Съ жаронъ приветствовали они 
тогда все, что казалось увеличивающинъ славу Будды, какъ 
бы необыкновенно и нев-Ьролтно оно ни было ; если же нахо- 
дились очевидцы, осм']Ьливавш1есл критиковать или отвергать 
недоказанныя утвержден1я или какимъ-нибудъ образомъ умалять 
священный характеръ Будды, то ихъ никто не хот'Ьлъ слушать. 
Когда же, несмотря на все это, между учениками Будды 
возникали разноглас1я, то ихъ не устраняли путемъ тща- 
тельнаго взв'Ьшиван1я Bctxb доводовъ и свид'Ьтельскихъ по- 
казан1й, а клеймили назван1емъ „нев'Ьр1я^ или „ереси^; 
эти слова въ Ипд{и были придуманы такъ же скоро, какъ 
и въ другихъ м^стахъ, и противныя стороны перебрасы- 
вались ими, какъ мячемъ, до гЬхъ поръ, пока споряпце бого- 
словы не бывали вынулкдевы обратиться къ св'ЬтскоК власти. 
Тогда цари и императоры созывали соборы для подавлешя рас- 
кола, для установлен!я одной православной вЬрн и составлепя 
священнаго жанона. Мы знаемъ наприм^ръ, что царь Асока, 
современникъ Селевка, отиравялъ своего царскаго посла въ 
собрате старМшинъ, чтобы дать имъ наставлев1е, какъ дей- 
ствовать и чего избегать, и отъ его имени обратить ихъ вни- 
мав1е на апокрифическ1й или еретическ1й характеръ н^Ькото- 
рыхъ книгъ, которыя, по его мнЬн1ю, не должны были быть 
приняты въ священный канонъ. 

„Изъ этого мы можемъ вывести заключеше, — продолжаетъ 
Мюллеръ, — подтверакдаемое также изучешемъ другихъ ре- 
лиг1й, что, хотя канонически! книги въ большинстве случаевъ и 
доставляютъ наиболее досюверныя сведен1я, доступныя ученому 
изслЬдователю релипй, но что доверяться имъ слепо нельзя. 
Напротивъ, оне должны быть подвергнуты более тщательной 
критике и более строгому изследован1ю, чемъ все друпя исто- 
ричесшя книги". 

Читал вышеприведенныя строки, сь трудомъ верится тону, 
что изложенная профессоромъ Мюллеромъ истор!я возникнове- 
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в!я священннхъ писанш и образовйн1я канона трактуетъ v буд- 
д1йскихъ священныхъ писан1яхъ и о будд1Ёскомъ канон^Ь) а не 
о наптемъ Новоиъ ЗавЬт^. Стоить намъ занюнить „Будду^ 
„Тисусомъ", „Инд1ю^ „бассейномъ Средиземнаго моря^, ^царя 
Асоку" „императоронъ Константиномъ^ и еще одннмъ или двумя 
христ1анскими императорами, — и иы получимъ почти точную 
исторш возникновешя большой части литературы, вызванной 
жизнью и учен1емъ 1исуса, и того процесса, съ помощью кото- 
раго изъ всей этой литературы была выд'Ьлена только извест- 
ная часгь ея и постепенно связана и объединена въ нашъ Но- 
вый Завить. 

XYII. 

Текстъ Ветхаго и Новаго Sastra; его образован1е и 

сохранен1е. 

I. 

Мы вид^и, какъ произошли различныя книги Библ1и и какъ 
oat были собраны вм'Ьст'Ь въ одинъ священный канонъ ; теперь 
намъ предстоитъ еще разсмотр'Ьть вопросъ о томъ, какимъ 
образомъ OHt сохранились до нашихъ дней. 

Существуетъ общераспространенный взглядъ, что, если Библ!я 
и не была первоначально написана на нашемъ родномъ язык^, 
то мы, по крайней M'i^pt, можемъ проследить происхождеше 
нашего еврейскаго и греческаго текста, какъ Ветхаго, такъ и 
Новаго Завета, отъ самыхъ рукописей вдохновенныхъ авторовъ 
Библш, такъ что подлинность ихъ словъ такъ же мало подле- 
житъ coMHtHiro, какъ подлинность декларац1и американской 
независимости или всякой книги, напечатанной вчера съ руко- 
писи автора. Въ настоящей и последующей главахъ мы поста- 
вили себе целью показать, насколько правиленъ такой взглядъ 
и какъ дело это обстоитъ въ действительности. 

Языкъ Библш, На какомъ языке были написаны книги Вет- 
хаго Завета ? За исключен1емъ некоторыхъ частей книгъ Ездры 
и Даншла, написанныхъ на арамейскомъ языке, оне все были 
написаны по-еврейски.'") 

*) Ездра IT, 8 — VI, 18 и YII, 12 — 26 ; Дан. II, 4 — 
VII, 28; а также представляющш позднейшую вставку стихъ 
въ 1ер. X, 11. 
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Оба эти языка были семитическаго происхожден1я и прибли- 
зительно такъ же родственны друтъ другу, какъ англШсий ■ 
н^мецшй. Еврейсшй дзнкъ, конечно, бнлъ природнынъ дзыкоыъ 
еврейскаго народа, но онъ вышелъ изъ народваго употреблешя 
за три или четыре стол^т1я до Р. X. (посл^ возвращен!я изъ 
Вавилонскаго пл'Ьнеп!я) и былъ зан^ненъ арамейскимъ языкоыъ, 
широко распространенннмъ между путешественниками и тор- 
говыми людьми всей западной Аз1и. Большая часть ветхоза- 
в^тныхъ книгъ была написана въ то время, когда еврейскШ 
языкъ еще былъ разговорнымъ языкомъ. Но и посл^ того, какъ 
онъ былъ выт1сненъ изъ общаго употреблен1я арамейскимъ на- 
р'&ч1емъ, онъ все еще оставался литературнымъ и священнымъ 
языкомъ ; поэтому н^тъ ничего страннаго въ томъ, что и осталь- 
иыя книги, сохраненныя канономъ, несмотря на водвореи!е 
арамейскаго языка, были написаны на еврейскомъ. 

Обращаясь теперь къ Новому Завету, мы находимъ, что онъ 
былъ написанъ на греческомъ язык^. Съ перваго взгляда это 
обстоятельство кажется нисколько страннымъ. 1исусъ и его 
ученики были евреями. Штъ сомн^шя въ томъ, что они го- 
ворили по-арамейски, подобно всЬмъ другимъ евреямъ Пале- 
стины. Почему же Новый Зав']&тъ не былъ написанъ по-еврей- 
ски, т. е. на священпомъ, ветхозав'Ьтномъ язык'Ь евреевъ ? Или, 
если не по-еврейски, то почему не на арамейскомъ народ- 

НОМЪ ЯЗЫК'Ь? 

Шкоторыя изъ бол']&е раннихъ христ1анскихъ nncanifi были 
написаны на арамейскомъ язык'Ь, но изъ нихъ почти ни одно 
не сохранилось. Открыть причины, почему греческ1й языкъ сде- 
лался новозав^тнымъ языкомъ ые трудно. Причины эти сл'Ьдуюпця: 

1) На христ1анство почти съ самаго его возникновешя стали 
CMOTptTb, не какъ на 1удейскую секту, а какъ на новую рели- 
г1ю ; и точно такъ же смотр']&ли на д^ло и сами хриспане» 
Поэтому н^тъ ничего уднвнтельнаго въ томъ, что они не тяго- 
тели къ старому священному языку. 

2) Христ1анство очень скоро пустило отъ себя побеги за пре- 
делы Палестины и пр1обрело больше всего силы и успеха среди 
языческихъ народовъ. Поэтому для христ1анъ едва ли могла 
быть желательно взвалить на себя бремя такого мертваго языка, 
какъ еврейсий, который былъ неповятенъ для большинства 
последователей новой релипи. 
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3) Главная же причина та, что греческш языкъ въ тЬ вре- 
мена сделался важн']^йшимъ литературнвмъ языкомъ, языкоиъ 
международныхъ сношенш и въ значительной Mipi также 
торговымъ языкомъ. 6ъ Палестин')} онъ грозилъ выт']Ьснить 
арамеисБ1§ языкъ, по крайней H-J^pb среди болЬе образованнаго 
и зажиточнаго населен1я, въ большей же части Римской импе- 
pin онъ былъ господствующимъ языкомъ. Даже ветхозав']^тныя 
еврейсБ1я пнсашя были переведены на греческ1й языкъ для 
евреевъ, говорившихъ по-гречески, ибо ихъ страна, и особенно 
весь говоривш1й по-гречески языческ1й м{ръ, и были главными 
разсадниками христ1анства. Поэтому греческ{§ языкъ есте- 
ственно и необходимо долженъ былъ стать языкомъ новой рели- 
rin и ея новнхъ священныхъ писатй. 

Итакъ мы знаемъ, на как ихъ языкахъ первоначально были 
написаны Ветх1й и Новый SaB-i^TH, и видимъ съ самаго начала 
нашего изсл']^довашя, что всЬ писа11!я Библ1и, которую мы чи- 
таемъ, не только переведены на нашъ родной языкъ, но что 
слова 1исуса, — самаго главнаго изъ ъс1&хъ учителей Библш, 

— сказанныя имъ самимъ на арамейскомъ язык^ и переданння 
м1ру по-гречески должны были пройти черезъ два перевода, 
чтобы дойти до насъ, говорящихъ на новыхъ языкахъ. 

Что же мы въ действительности знаемъ о подлинныхъ еврей- 
скихъ и греческихъ писан1яхъ? Попробуемъ пробить себ* до- 
рогу назадъ къ этимъ подлинникамъ и начнемъ съ Ветхаго За- 
вета. 

Рукописи Ветхаго Зав-Ьта. 

У насъ въ настоящее время есть ветхозавЬтный текстъ, на- 
печатанный По-еврейски. Какова можегъ быть его давность ? 
Онъ не можетъ быть очень древнимъ, такъ какъ книгопечатан1е 

— изобретете новаго времеии. Но н-Ьтъ ли у насъ рукописей 
книгъ Ветхаго Завета и, можетъ быть, очень древнихъ ? Самый 
древшй нашъ еврейск1й маиускриптъ всего Ветхаго ЗавЬта 
относится къ 1009 году по Р. X., а самая древняя изъ руко- 
писей отд^льныхъ книгъ Библ1и (Цророческш кодексъ) напи- 
сана въ 916 г. по Р. X.*) Намь кажется, что это было очень 
давно, но въ сущности мы прошли еще только очень малую 



*) Обе эти рукописи хранятся въ С.-Петербургской Импера- 
торской Библ1отеке. 

Савдерлэидъ. 11 
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часть всего длиннаго пути, отд-бляющаго насъ отъ т-Ьхъ давцихъ 
времеыъ, когда писали древн1е пророки, псалмоп'Ьвцы и зако- 
нодатели I А тЬ двенадцать, тринадцать, четырнадцать, пятнад- 
цать стол'ЬтШ, которня еще лежать между этими рукописями 
и временемъ зарожден1я ветхозавЬтныхъ книгъ ? Какъ можемъ 
мы быть ув^^рены въ томъ, что эти сравнительно новые (но са- 
мые древше, как1е у насъ есть) манускрипты — в'брныя копш 
книгъ, написанныхъ столько в^ковъ тому назадъ Иса1ей, lepe- 
м1ей и Ездрои? 

Древне-еврейскгя письмена не имгьюшъ гласныхъ, Съ первыхъ 
же шаговъ нашего изсл'Ьдован1я о первоначальномъ язык^ Бет- 
хаго Завета, мы встречаемся съ фактомъ огромнаго, даже 
поражающаго значен1я. Фактъ этотъ состоять въ томъ, что 
«врейскш письменный лзыкъ первоначально не им^лъ ни глас- 
ныхъ, ни зам^няющикь ихъ знаковъ. Изъ этого, конечно, выте- 
каетъ немаловажное следств1е, что книги Ветхаго Завета были 
написаны одними согласными и въ этомъ виде сохранялись 
въ продол жен1е многихъ столМй. 

Правда, если мы теперь возьмемъ еврейскую Библ1ю или 
рукопись, то мы найдемъ въ нихъ остовъ согласныхъ заполнен, 
нымъ точками и другими знаками снизу и сверху, обозначаю- 
щими недос!ающ1л гласный. Hi) эти знаки не составляли при- 
надлежности древней еврейской Библш. Тогда люди читали книги 
по одн^мъ согласныхъ, заполняя ихъ гласными, каждый по M^pt 
своего уменья, и сообразно съ кажущимися требован1ями смы- 
сла и устныхъ предан1й. 

Неясность пгьсъма однгьми согласными. Попробуйте предста- 
вить себе, насколько точно можетъ быть и въ наше время 
письмо, написанное однеми согласными, когда ыапримеръ буквы 
крв могуть обозначать одинаково : кровь, кривой, корова, кровъ 
или буквы рк — должны обозначать реку или руку, рекъ или 
ракъ, или рокъ, буквы дн — день, дано, дно, дань, дунь и т. д. 

Бъ пояснен1е приведу одно или два слова изъ древне-еврей- 
скаго языка. Бврейское слово (или остовъ согласиыхъ этого 
слова) qtl можетъ быть существительнымъ, глаголомъ или при- 
част1емъ, и если оно глаголъ, то оно можетъ быть дейст- 
вигельнымъ, страдательнымъ и возвратвымъ залогомъ и мо- 
жетъ иметь девять различныхъ зиачеи1й, смотря по тому 
как1я гласныя будутъ добавлены при чтенш. Еврейское слово 
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dbhr могетъ имЬть пять различпыхъ значешй, а именно : „сло- 
во", „онъ сказадъ", „говорить", „говоря", „сказано" и „чума", 
смотря по гласнымъ, которыми оно будетъ заполнено. Итакъ 
вотъ тотъ письменный языкъ, которымъ первоначально была 
написана большая часть нашей Библ1и. „Легко понять, гово- 
рить Гезен1усъ, какъ несовершененъ и неясенъ такой способъ 
письма." 

Профессоръ Т. Ф. Куртнсъ сравниваетъ письмо согласными 
съ стенографической скорописью газетныхъ репортеровъ. Онъ 
говорить: „Покуда еврейскш языкъ былъ разговорнымъ язы- 
комъ, онъ писался безъ всякихъ гласныхъ и двойныхъ буквъ. 
Совершенно т-Ьмь же способомъ пишутся въ наше время сте- 
нографическ1е отчеты, и этого письма обыкновенно бываетъ 
довольно, чтобы напомнить репортеру р^Ьчь, смыслъ которой 
онъ недавно ясно понялъ. . . И древне-еврейское письмо безь 
зваковъ такъ ге было пригодно для людей, хорошо знакомыхъ 
съ предметомъ и языкомъ, по крайней Mtp*]^ оно могло слу- 
жить руководствомъ для священ никовъ и напомнить имъ зако^ь, 
такъ что они могли объясннть его народу ; во и здЬсь всегда 
было много случаевъ, въ которыхъ смыслъ письменъ оставался 
крайне сомнительнымъ и могъ быть понятъ только съ помощью 
Авторитета предан1я.*)" 

Профессоръ Робертсонъ Смитъ говорить по этому поводу: 
^,Прошу васъ представить себЬ ясно и точно, какимъ образомъ кни- 
жники временъ Христа и до него обращались съ Библ1ей. Они 
им'Ьли передъ собой только голый текстъ безъ гласныхъ, такъ что 
одни и тЬ же слова могли быть прочтены и истолкованы раз- 
личными способами. Хорошимъ иримЬромъ для этого можетъ 
служить 21-й стихъ Послан1я къ Бвреямъ, гл. XI, гд'Ь мы 
читаемъ, что „Яковъ поклонился на верхъ жезла своего", тогда 
какъ въ нашей еврейской Библ1н, какъ она напечатана Teiie])b 
^ыт1е XLVII, 31) ничего не сказано о „жезлЬ," а говорится 
о возглавш ,,по42тели" его. Слово „постель" по еврейски назы- 
вается hammittah, жезлъ hammatteh, согласныя въ этихъ двухъ 
ч^овахъ одн'Ь и т^ же, разница только въ гласныхъ. А такъ какъ 

*) „Human Element in Inspiration*'; стр. 170 — 174. См. 
также Davidson, „Introduction to the Old Testament", т. I, 
^тр. 107. 
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писались только согласныя, то н-Ьтъ ничего удивительнаго, что 
одно лицо читало „постель/' какъ написано въ нашей Библ!и^ 
согласно съ еврейскими книжниками, и что, съ другой сторо- 
ны, авторъ Послатя къ Евреямъ понялъ это слово, какъ „жезлъ",. 
согласно греческому переводу Семидесяти Толковниковъ. По- 
мимо голаго текста, какъ мы вид']Ьли, часто двусмысленнаго, 
книжники не имЪли другого руководства, кром']^ устнаго учен1я. 
У нихъ не было грамматическихъ правилъ, которымъ бы они 
могли следовать. Тотъ еврейск1й языкъ, на которомъ они 
сами писали, часто допускалъ обороты р'&чи, невозможные въ 
древнемъ язык^, и когда имъ встр']Ьчалось устар-блое слово или 
выражен1е, они не могли сами находить ключъ къ его пони- 
ман1ю, безъ указан1й учителя, какъ произносить и понимать 
эти слова.*) 

Введенге зпакощ замгьняющиосъ гласныя. Въ такомъ поло- 
женш еврейск1й письменный языкъ находился не только въ 
самомъ начале, но въ продолжеше еще многихъ стол']^т1й. Въ 
самомъ д-Ьл-Ь, этотъ серьезный недостатокъ еврейской Библ1и 
былъ устраненъ не ран-Ье седьмого или восьмого в-Ька по Р. X., 
когда еврейсюе ученые, изв']^стные подъ назвашемъ массори- 
товъ, съ большимъ TepntnieMb проверили весь текстъ Ветхаго 
Завета и, но лучшему своему разум']^нш, прибавили къ нему 
знаки^ зам'Ьняющ1е гласные ; но у нихъ не было никакихъ ру- 
ководствъ, кром-Ь собственнаго сужден1я и очень несовершен- 
наго предашя ; и что они действительно сд']^али безчисленное 
множество ошибокъ, это не составляетъ тайны ни для одного 
знатока еврейскаго языка. Профессоръ Драйверъ говоритъ : 
,, Правда, что со времени возникновен1я школы массоритовъ 
въ VII и Y1II стол^тш (и вероятно для н4которыхъ частей 
Ветхаго Завета, особенно для Закона Моисея, еще гораздо 
pante) евреи выказали чрезвычайную добросовестность и точ> 
ность въ сохранен1и и правильной передаче текста священвыхъ 
книгь ; но н^тъ никакого сомнен1я въ томъ, что этому першду 
осторожнаго обращен!я съ текстомъ предшествовалъ другой, 
когда отношен!е было весьма вольное, благодаря чему въ 
текстъ вкрались различныя искажен1я. Бвреи принялись охра-< 
нять свои свмщенныя книги съ необыкновенной заботливостью уже 



") „Old Testament in the Jewish Church", стр. 50, 51. 
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тогда, когда было слишкомъ поздно исправить такпвгь образомъ 
нанесенный имъ вредъ. Результатоиъ этой заботливости было 
только yBiKOBbneHie искажен1й, которыя теперь были поста- 
влены по авторитетности (конечно безсознательно) совершенно 
на одинъ уровень съ подлиннымъ текстоиъ и облечены въ 
фиктивное подоб1е подлинности.*) 

Прежде придерживались того мн^^н1я, что гласные знаки 
были введены въ еврейск1й текстъ Бздрои въ У стол'Ьт1и до 
Р. X., и что онъ для этой работы бнлъ особо вдохновленъ 
Богомъ, такъ что онъ не иогъ сделать ошибокъ. Когда въ 
XYI и XYII стол'Ьт!и Левита и Капелл юсъ во Францш опро- 
вергли это нн'Ьн1е и доказали, что гласные знаки были введены 
только массоритами, т. е. бол^е тысячи л-Ьтъ спустя посл'Ь 
Бздры, это открыт1е произвело большую сенсац1ю во всей про- 
тестантской Бвроп'Ь. Многимъ казалось, что новая теор1я 
ведетъ за собой полное ниспровержен!е религш ; ибо если 
гласные знаки не были д']Ьлоиъ божественнаго откровев1я, а 
только челов'Ьческимъ изобр^тешемъ, и притомъ гораздо позд- 
н^йшаго времени, то какъ можно было полагаться на текстъ 
Писан1я ? Возбуждевныя этимъ открыт1емъ прен!я были одними 
изъ самыхъ горячихъ въ исторш новой библейской критики и 
длились бол!1е стол-Ын. Но, наконецъ, они прекратились : вер- 
ность новаго взгляда была всЬми признана, и оказалось къ ве- 
ликому удивленш многихъ, что это нисколько не повредило 



*) „Notes on the Hebrew Text of the Books of Samuel", 
стр. 37. 

С. Н. Н. Wright говоритъ сл-Ьдующее : „Хотя существенное 
содержан!с Священнаго Писан!я хорошо сохранилось, книги 
Писан1я не дошли до насъ.въ томъ самомъ вид^, въ которомъ 
он^ были первоначально написаны, или хотя бы даже въ окон- 
чательной верс1и, приданной имъ лицами, занимавшимися пе- 
ресмотромъ ихъ до нашей эры. Массориты приложили всЬ 
старан1я къ тому, чтобы установить однообразный текстъ, и 
при этомъ ув'Ьков'Ьчили не мало ошибокъ. И еврейск1е ману- 
скрипты, хотя они и согласны въ существенныхъ чертахъ 
съ текстомъ, установленнымъ этими учеными, содержатъ много 
ошибочнаго, какъ это было доказано Kennicott'oмъ, De Rossi 
и др., тщательно изсл^довавшими эти манускрипты." „Intro- 
duction to the Old Testament", стр. 14, 16. См. гл. Ill и IV. 
См. тякже Smith, „Old Testament in the Jewish Church", лек- 
щп II, 111, IV и V. 
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религш. Они просто снова сделали ту самую ошибку, которую 
ретрограды повторяютъ по десяти тысячъ разъ въ каждомъ 
стол4тш : они предполагали, что текст ь священнаго Писан1я 
есть дерево, на которомь произростаетъ религ1я, — такъ что 
изменить слова значить подвергнуть опасности религш ; тогда 
какъ въ действительности какъ разъ наоборотъ, религ1я сама 
дерево, вырос гающее въ живой божественной душ*]^ челов'Ька, 
а тексты и писан1я только его плоды, цв'Ьты и листья, которне 
могутъ спадать и м'&няться, тогда какъ само дерево живетъ 
и растетъ, покрываясь все новыми, еще бол^е пышными и 
обильными листьями, цв-Ьтами и плодами. 

Ошибки перегшсчиковъ. Но далеко не всЬ неточности еврей- 
скаго текста Ветхаго Зав1>та происходлтъ отъ недостатка 
гласныхъ знаковъ. Многими ошибками мы обязаны тому факту, 
что писан1я въ продолже.|!е многихъ в^ковъ переписывались ру- 
кописью. Въ нашъ в'Ёкъ книгопечатан!я намъ трудно предста- 
вить себ'Ь все значеше этого факта. И теперь довольно т})удно 
быть точннмъ ; что же должно было быть прежде ? Профессоръ 
Смитъ говорить: „Библ1я переписывалась перомъ. Предполо- 
жимъ, что переписчикъ, безъ особой подготовки или руковод- 
ства, просто садился переписывать или писал ъ подъ диктовку 
съ купленнаго или взятаго на время манускрипта. Во-пер- 
выхъ, опъ почти наверное должень былъ сд']&лать н'Ьсколько 
ошибокъ по недосмотру или недослышке; но ломимо этого, 
манускриптъ, лежавт1Й передъ нимь, по всей вероятности также 
содержалъ въ себе ошибки прежпяго переписчика. Долженъ 
ли былъ онъ переписывать эти ошибки такъ, какъ оне были, 
и увековечить ихъ такимь образомъ или не считалъ ли онъ 
себя во многихъ случаяхъ способнымъ открыть и исправить 
ошибки своего предшественника ? Въ последнемъ случае легко 
могло случиться, что онъ слишкомъ высоко цЬнилъ свои кри- 
тическ1я способности и делаль новыя ошибки. И такъ мало 
по малу, при отсутствш контроля, если каждый переписчикъ 
поступалъ совершенно самостоятельно и бевъ руководства по- 
стоянной, хорошо организованной школы, ошибки неминуемо дол- 
жны были накопляться, и текстъ долженъ былъ подвергаться 
большимъ видоизменен1ямъ.*)*' Но это еще не все. „Ману- 



*) „Old Testament in the Jewish Church", стр. 53. 
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скрипты переписнвались и вновь пе})еписывались писцами, ко- 
торые не только иногда ошибались въ буквахъ или словах ъ, 
но даже позволяли ce6i вводить въ текстъ новые магер!алы, 
или соединять въ одной рукописи безъ всякихъ отвгЬтокъ или 
разд'Ьлев1й писан1я различныхъ авторовъ.*)" Въ т'Ь вреиена 
быль широко распространенъ обычай делать на поляхъ ману- 
скриптовъ ранныя запятки и выписки, можетъ быть изъ дру- 
гихъ манускриптовъ, ка8авш1яся важными и уместными. Одинъ 
изъ посл'Ьдующихъ переписчиковъ легко могъ ввести эти за- 
метки въ самый текстъ. Такъ увеличивались вар1анты и иска- 
жен1л подлиннаго текста.**) 

Omcymcmeie въ древности „обгцепризнаннаго m^vcma.^^ Надо 
помнить, что до христ!анской эр(^ у евреевъ не было одного 
общепризванаго текста. Каждый компйллторъ и каждый книж- 
никъ им'кпъ свой собственный текстъ. Какимъ образомъ 
составился наконецъ общепризнаный токстъ, съ достов']^р[1остью 
неизв']Ьстно ; вЬрио только то, что при этомъ не были приме- 
нены должные критичесюе пр{еиы. Вм-Ьсто того, чтобы собрать 
Bci существовавш!е вар!антн текста и составить изъ hhxi> 
одинъ, по здравымъ критическимъ принципамъ, кпижники, ве- 
роятно, избрали одинъ какой-нибудь манускриптъ образцомъ, съ 
котораго должны были быть сняты Bcii посл'Ьдующ!я коп1и, и 
по возможности уничтожили все остальные существо вавгп1н 
тексты. Такимъ образомъ вместо того, чтобы дать намъ текстъ, 
на который мы можемъ положиться, они только навсегда ли- 



*) Toy, „Judaism and Christianity", стр. 72. 

**) ,,Если челов^къ, KynHBraifi или пе})вписавш1й книгу, могъ 
сд'Ьлать ее бол'Ье удобной для yпoтpeблeнiя, вставляя въ нее 
то или другое слово, или примечан1е, или вводя добавочный 
мaтepiaлъ, взятый изъ другихъ источниковъ, онъ, не колебляо, 
д^лаль это. Однимъ словомъ, каждый древн1й ученый, перепи- 
cывaвшifi книгу или дeлaвшiй на ней заметки для своего соб- 
ственнаго употреблен1я, находился приблизительно въ такомъ 
же положен1и, какъ новейш1Й редакторъ, съ той разницей, что 
въ то время еще не было обычая делать заметки и выноски 
внизу страницы, включать npHMe4aHiH въ скобки и предпосы- 
;вать сочинен1ямъ объяснительныя пpeдиcлoвiя, вообще не было 
вс^хъ т^хъ пр1емовъ, съ помощью которыхъ все вводное мо- 
жетъ быть отделено отъ подлиннаго текста." Robertson Smith, 
„Old Testament in the Jewish Church", стр. 107. 
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шили насъ возможности, путеиъ сравнешя разныхъ вар1антовъ, 
установить верный текстъ.*) 

Искаженге теперешняю еврейскаю текста. Разъ усвоивъ 
cee'h все вышесказанное, мы не станемъ больше удивлятьсл, 
если, читая пророковъ Михея и Ociro, найдемъ текстъ во 
нногихъ м^стахъ до того искаженнымъ, что его совершенно 
невозможно понять; если найдемъ чуть ли не такимъ же пло- 
химъ текстъ Книгъ Самуила**) и увидимь, что друпя книги 
можетъ быть немного лучше, но все же очень плохо соста- 
влены. 

Къ счастью, приблизительно за 200 л'Ьтъ до Р. X. въ Алек- 
сандр1и былъ сд'Ьланъ переводъ Бетхаго Зав'Ьта съ еврейскаго 
на греческ!й,* известный подъ назван1емъ перевода Семидесяти 



*) „Можно сказать съ ув:Ьренностью, что въ бол^е ранте 
B'l^Ra даже въ сред^ такихъ ученыхъ людей, какъ авторъ „Книги 
Юбилейныхъ Годовъ^', циркулировали и свободно читались ко- 
п1и Нибл1и съ гораздо большими откловен1ями отъ общеприня- 
таго текста, ч'Ьмъ въ существующихъ еще у насъ рукописяхъ 
Новаго SaB-ibTa. Въ позднейшее время Bdb сл'Ьды этихъ разно- 
образныхъ кошй исчезли. Вероятно oni были уничтожены или 
постепенно выт']Ьснены сознательными усил1ями книжниковъ. 
Шмецк1й ученый Пёльднке {•])аин .пастт» ихъ ист|)еблеше 
съ уничтожен!емъ Хал»фимъ Османомъ всЬхъ коп1й Корана, 
сколько-нибудь отличавшихся огь избраннаго имъ образца... 
Итакъ текстъ, которымъ мы теперь пользуемся, избранъ дли насъ 
еврейскими книжниками (здtcь конечно говорится о текстЬ, 
писавномъ однуьми согласными. Онъ былъ избранъ книжниками, 
какъ выше было свазаво, вскор*! носл'Ь Христа, гласные же 
знаки, какъ мы вид'Ьли, были введены еще позже). Были ли 
они въ состояшн выбрать лучшШ текстъ, критически вырабо- 
тать редакщю, которая по справедливости могла бы быть при- 
нята за образецъ, такъ чтобы мы не потеряли ничего отъ 
истреблен1я всЬхъ остальныхъ копШ?... Не подлежитъ со- 
мн'Ьн1ю, что Konifl, которую они, исключивъ всЬ остальння, 
наконецъ избрали образцомъ, обязана была своимъ отлич1емъ 
не критической обработк:Ь, которой она была подвергнута, а 
только какому-нибудь случайному внешнему обстоятельству, при- 
давшему ей особую славу... Bci же ошибки, поправки и слу- 
чайныя особенности манускрипта, избраннаго образцомъ вс^хъ 
посл'Ьдующихъ коп1й, были оставлены безъ всякаго HSMtueHia.^^ 
Robertson Smith, „Old Testament in the Jewish Church", стр. 
74, 76 и 80. 

**) См. Driver, ,,Notes on the Hebrew Text of Samuel". 
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Толковниковъ. Этотъ переводъ далъ наыь возможность сделать 
мнопя поправки и при ближайгаемъ изученш поможетъ намъ 
исправить еще больше ошибокъ, вкравшихся въ еврейскш 
текстъ со времени его перевода на гречесый языкъ. При сравне- 
на нашего еврейскаго текста съ Самар1йскиыъ Пятикниж1емъ 
также было обнаружено и исправлено несколько ошибокъ. Но 
все это им^етъ очень мало значешя и такъ же мало об']^щаетъ 
впереди. Мног1я м']^ста въ Бетхомъ Зав'Ьг'Ь для насъ еще оста- 
ются очень сомнительными и вероятно навсегда останутся 
таковыми, всх]^дств1е невозможности установить первоначаль- 
ный текстъ. Д-ръ Самуилъ Давидсонъ, весьма компетентный 
критикъ, въ своей книг!^ „Revision of the Hebrew Text" при- 
водить отъ семи до восьми тысячъ м^сгъ, въ которыхъ раз- 
личные манускрипты и sepcin отличаются отъ нашего текста ; 
а въ книгЬ, озаглавленной: „Anglo-American Bible Revision", 
составленной членами Американской KoMHccin для пересмотра 
текста Священнаго Пиcaнiя въ 1879 г., Докторъ Говардъ Озгудъ 
(Howard Osgood), профессоръ еврейскаго языка въ баптистской 
теологической ceMHHapin въ Рочестр-Ь, говоритъ, что суще- 
ствуетъ около десяти тысячъ различныхъ sapiaHTOBb текста 
Ветхаго Завета, и кончаетъ CAt дующими многозначительными 
словами : „Надо помнить, что если бы мы для критики Ветхаго 
*'1ав']^та обладали такимъ совершеннымъ критическимъ апара- 
томъ, какъ для Новаго, число вар1антовь еще на много увели- 
чилось бы." 

Конечно, большая часть эгихъ вндоизм^нен1й имЬютъ, сами 
по ce&k, мало знaчeнiя, только слегка изменяя смыслъ, или 
даже вовсе не изменяя его. Но есть среди нихъ и много 
важныхъ и несколько весьма важныхъ разноглас1й. Во всякомъ 
случа:Ь, какъ бы мало иди велико ни было значен1е этихъ раз- 
личiй, одно cлiдcтвie, по крайней м^р*]^, безснорно вытекаетъ 
изъ нихъ: а именно, что у насъ н^тъ и по самому существу 
д^ла и не можетъ быть совершеннаго и непогр^шимаго еврей- 
скаго текста Ветхаго Завета. 
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Текстъ Ветхаго и Новаго SaetroBb; его образован!е и 

сохранен!е. 

п. 

Греческ1я рукописи Новаго Завета. 

Теперь перейдемъ олъ BeTxosaBiTHHXb еврейснихъ манускрии- 
товъ къ новозав^тнымъ греческимъ. НаЁдемъ ли мы зд^сь 
больше доЕазательствъ въ пользу непогрешимости ихъ текста? 
Посмотримъ. 

Число рукописей Новаго Зав'Ъта гора:)до больше, ч^вгь Вет- 
хаго, а он'Ь дошли до насъ изъ гораздо болЬе отдаленныхъ 
вреиенъ. Самые древн1е и гс^шные наши манускрипты : Codex 
Sinaiticus и Codex Yaticanus, написанные оба въ 1У стол-Ьтш 
по Р. X., Codex Alexandrinus и Codex Ephraemi V стол-Ьпя и 
Codex Bezae YI стол*т1я. 

Несовершенство этиосъ маиускриптовъ, ВсЬ эти манускрипты 
написаны одними прописными буквами безъ вслкаго раздЬле- 
шя на слова и безъ знаковъ пр М1инан1я, а частью также безъ 
знаковъ ударешя и придыхан1я. Эти недостатки конечно вво- 
дятъ элементъ неопределенности и нелености въ смыслъ мно- 
гихъ KtCTb новозав^тнаго текста. Письмо прописными буква- 
ми было въ упогреблен1и въ продолжен!е н^сколькихъ в^ковъ 
и только постепенно заменилось курсивомъ или скорописью 
около IX или X столет1я. 

Первыя неум'Ьдыя и несовершенныл попытки введен1я знаковъ 
препинашя мы встр-Ьчаемъ въ IY и Y стол^тш. Они состояли 
просто въ разставленвыхъ кое-где точкахъ и маленькихъ про- 
межуткахъ, оставленныхъ местами въ строкЬ. Та совершенная 
пунктуащя, которая у насъ теперь существуегъ, была введена 
только въ новое время, уже после и8обрЬтен1я книгопечатан1я. 
Придыхаи1я и ударен1д (необходимыя въ правильномъ грече- 
скомъ тексте) вошли во всеобщее употреблев1е только съ YII 
столет1я. 

Мы склонны думать, что наши теперешн1я делеп1я на главы 
и стихи заимствованы нами изъ подлиннаго новозавЬтнаго тек- 
ста. Но это заблуждеи1е : наше теперешнее делен1е на главы 
было сделано кардиналомъ Гуго въ ХП1 столепи. Делев1е же 
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на стихи ваервне появилось въ издан!и латинской Библ1и (Yul- 
gata), напечатанной Робертомъ Отивенсомъ въ 1555 г. 

Достоенъ внимаи1я еще сл'Ьдующ1й фактъ: у насъ принято 
думать, что 8аглав{я книгъ Новаго Завета и находя1ц1яся въ 
ROHui ихъ прим'Ьчан!я,*) какъ нЬчто исходящее отъ самихъ 
авторовъ, составляютъ часть этихъ книгъ. Но, вообще го- 
воря, заглав1я и заключительныя npHHtnaHifl въ Новомъ Зав'Ёт']^ 
заслуживаютъ такъ же иало Д01{']^р1я, какъ и въ Ветхомъ. Въ 
древн']^йшихъ греческихъ рукописяхъ заглав1я гораздо короче, 
чiыъ въ поздн'Ьйшихъ, а что касается „прибавлен!й, сд'Ьланныхъ 
въ конц^ н'Ькоторнхъ книгъ, то ихъ якобы историчесмя показашя 
не только поздяяго происхожден1я, но и не ии1}ютъ никакой 
n'i^HHOCTH.*''''^) Заключительиня прим^чан1я къ Посла1пямъ Апо- 
стола Павла приписываются Евеал1ю Александр!йскому, кото- 
рый жилъ во второй половине У столЬт1я. 

ЗдЬсь будетъ кстати привести весьма поучительныя слова д-ра 
Филиппа Шаффа, професора союзной теологической семинар1и въ 
Нью-1орк'Ь, изъ его „Руководства къ и:)учеи1ю греческаго Евав- 
гел1я и его англ!йскаго перевода^^ написаннаго имъ въ качестве 
председателя Американской Комисс1и для пересмотра Библш. 
Отъ него мы наверное услышимъ только самое добросовестное, 
достоверное и по возможности консервативное покаваше. Го- 
воря о нашемъ греческомъ тексте, докто])ъ Шаффъ говоритъ: 
„Если бы даже у насъ были апостольск1е автографы, то н 
тогда мы им'Ьли бы достаточно освован1й для критическаго 
изследован1я текста п для ))азличныхъ .толкованш, ибо рукописи 
эти наверное такъ же, какъ и друг1я древн1я книги, были напи- 
саны, какъ одно безпрерывное ц^лое, безъ ударенш, безъ или 
почти безъ знаковъ ирепинан1я, безъ разд'Ьлен1я не только на 
предложев!л, но и на елова (за исключеп1емъ дЬлен{л на пара- 
графы), безъ 8аглав1й и подписей, даже безъ имени автора, если 
оно не было введено въ самый текстъ. „Духъ*^ могъ означать 
и челов^ческШ духъ, и божественный (Святой Духъ), и то отли- 



*) Въ русскомъ синодальномъ издап1п Библ!и этихъ прим^- 
чан1й п^тъ. Они содержатъ свЬдешн о томъ, гд^ и при ка- 
кихъ обстоятельствахъ была написана данная книга. 

(Прим. ред.). 

**) Статья „Bible" Робертсона Смита въ „Encyclopaedia Bri- 
tannica." 
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4ie, которое мы д^лаемг, начиная слово съ прописной буквы, 
не могло основываться на манускриптахъ, въ которыхъ Bct 
буквы были прописными. При разстановк'Ь знаковъ препинан1я 
также руководствовались не манускриптами, а только смысломъ 
контекста. При этомъ часто могли оказывать вл1яше догма- 
тичесыя соображен1я ; примером* можетъ служить знаменитый 
стихъ, касающ1йся божественности Христа (Римл. IX, 5), до- 
пускающ1й три или даже семь различныхъ способовъ разстав- 
лен1я зпаковъ и, следовательно, построен1й фразы.*)*' 

Какимъ образомъ въ текстъ вкрались другья ошибки, Въ 
прошлой глав'Ь мы вид'Ьли, что множество ошибокъ вкралось 
въ ветхозаветный текстъ во время процесса перецисыван1я. То 
же самое было и съ Новымъ ЗавЬтомъ. Въ самомъ д^л^, вм^- 
стЬ съ поавлен!емъ первыхъ рукописей Новаго Завета, явились 
и различныя верс1и. Ириней уже во II в-Ьк-Ь намекаетъ на суще- 
ствовав1е различныхъ версШ текста. Оригенъ въ III стол^Ьт1и 
объявляетъ, что дЬло идетъ все хуже. „Съ этого времени, 
говоритъ профессоръ Эзра Аббогь, въ манускриптахъ вс4хъ 
fiiKOBb, въ писан1яхъ Свнтыхъ Отцовъ и во вс^хъ различныхъ 
восточныхъ и заиадныхъ переводахъ можно найти по н'Ьскольку 
вар1антовъ почти каждаго стиха.'' Отчего это могло произойти? 
Профессоръ Абботъ даетъ намъ слЬдующ1й ответь: „Древняя 
Церковь была чужда того щепетильнаго цеплянья за букву, ко- 
торое характеризуегь научное усерд1е и благочест1е новЬй- 
шихъ временъ, и поэтому вовсе не была такъ озабочена сохра- 
нен1емъ точныхъ подлинныхъ словъ текста. КромЬ того первыя 
коти были сд'Ьланы скорее для частнаго, чЬмъ для общаго 
употреблешя. Писцы были небрежны, часто писали подъ дик- 
товку и иногда неправильно понимали смнслъ переписывае- 
маго.*'**) 

Но это еще не все. Иногда въ рукописяхъ встр'Ьчались 
сокращен1я. Сл'Ьдующ1й переписчикъ, желая выписать все цЬ- 
лостью, могъ легко ошибиться. Иногда передъ нимъ лежала 
страница, запачканная или потускн'Ьвшая и стертая отъ вре- 
мени; онъ старался по M-bpi силъ отгадать недостаюпця слова, 



*) „Companion to the Greek Testament and the English Ver- 
sion.'* Стр. 88 и 89. 
**) Schaff-Herzog Encyclopaedia ; ст. „Bible-Text". 
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но иногда догадки его были не в^рны. Нер'Ьдко случалось, что 
иерепесчики д']Ьлали то, что онн называли поправками въ 
тексте, въ интересахъ грамматики или стиля, или желал испра- 
вить то, что имъ казалось исторической, географической ила 
еще какой-нибудь ошибкой; или съ ц^лью установлен^ боль- 
шей гармонш между ЕвангелЬми, или чтобы согласовать цитаты 
въ Новомъ Зав^тк съ греческимъ переводомъ Семидеслти Тол- 
ков никовъ. 

Собственники рукописей обыкновенно писали на ихъ широ* 
кихъ поляхъ всякаго ])Ода заметки или взятыя изъ другихъ 
мЪстъ Библ1и и даже совершенно постороннихъ источниковъ 
цитаты, которыя, по ихъ мв'Ьн1ю, бросали св^тъ на то или 
другое M'ikcTO текста. Эти заметки на поляхъ при дальнейшей 
переписк'Ь легко могли быть включены въ самый текстъ. Б^ро- 
ятно, такимъ образомъ объясняется происхогден!е первыхъ 
одиннадцати стиховъ восьмой главы Евангел1я 1оанна и посл'Ьд- 
Bie дв']Ьнадцать стиховъ Евавгел1я Марка, которые совершенно 
отсутствуютъ въ древнихъ рукописяхъ. 

Употреблен!е различныхъ писаи!й Новаго Завета въ курков- 
ной службгь также послужило причиной н'Ькоторыхъ прибавле- 
еШ. Легко могло случиться, наприм'&ръ, что къ м^стамъ, обыкно- 
венно читавшимся въ литургш, прибавлялось подходящее окон- 
чанье. Таково, безъ сомн^н!я, происхожденхе славослов1я въ 
молитв'Ь Господней, ибо его н^тъ ни въ одномъ древне-грече- 
скомъ манускрипт'Ь. Точно такъ же, когда какой-нибудь отрывокъ 
изъ Новаго Завета читался во время богослужен1я, могло казаться 
необходимымъ сдЬлать къ нему предислов1е, которое содержало 
бы въ ce61i н']Ьсколько объяснительныхъ словъ, и эти объясни- 
тельныя слова легко и естественно могли со временемъ быть 
включены въ самый текстъ. 

При случае могли быть сделаны и умышленныя вставки, сь 
ц-Ьлью выяснить какой-нибудь догматъ. Ревностный перепис- 
чикъ, переписывая какое-либо м'Ьсто, думаетъ, что оно много 
выиграло бы, если бы излагаемый въ немъ догмагь былъ выра- 
женъ немного ясн^е. Онъ вполне ув^ренъ въ томъ, что самъ 
хорошо повимаетъ его смыслъ. Отчего ему не прибавить 
несколько словъ, если они только могутъ способствовать уясне- 
шю смысла ? И въ благочестивомъ усерд1и своемъ онъ решается 
сделать эту вставку. Подобнымъ же образомъ, безъ roMntBifl,. 
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объясняется знамепитое мЬсто въ пятой главЬ I Послав!я 
1оанна, названное текстомъ о Трехъ Небесныхъ Свид'Ьтеляхъ 
п служившее въ продолжеп1е н']Ьсколькихъ в']Ьковъ главнымъ осно- 
вашемъ догмата Святой Троицы. Оно исключено изъ пересмо- 
тр'Ьннаго а нгл1йскаго перевода Библ!и, ученые же H3cii^A0BaTe.in 
давно знали, что его cлtдoвaлo опустить. 

150fi00 различныхь варгантовъ. Мы ътхЬли, какимъ обра- 
зомъ въ прежн1е вЬка въ греческш текстъ Новаго Зав']^та 
л^огло вкрасться большое числи различныхъ видоизм^нен1й. И 
действительно, число вар1аитовъ, открытыхъ до сихъ поръ, 
просто поразительно : мы нисболько не переступимъ границъ 
достовЬрнаго, если скажемъ, что ихъ насчнтываютъ около 
150,000. Muorie авторитеты находятъ это число слишкомъ 
ограниченнымъ, но это то число, которое было объявлено 
Hipy Американской Комисс1ей для пересмотра Библ1и. 

Конечно, мвог!я разноглас1я въ этихъ вар1антахъ очень не- 
значительны и едва достойны внимап1я, но есть много и та- 
ких!., которыя вовсе не могутъ считаться ничтожными: это 
изв'Ьстно не только каждому знатоку греческаго Новаго ЗавЬта, 
но очевидно и всякому, хотя бы и не знающему греческаго 
языка, кто возьметъ па себя трудъ сравнить общепринятый 
переводъ Библ1и съ провереннымъ англ1йскимъ Новымъ Зав^- 
томъ. 

Новый исправленный греческгй текстъ, Однимъ изъ превос- 
ходныхъ плодовъ новМшей критики была выработка новаго грече- 
скаго текста Новаго Зав'Ьта; этотъ новый 1екстъ им^етъ больш1я 
преимущества передъ старымъ греческимъ текстомъ, съ кото- 
раго былъ сд^ланъ англ1йскш переводъ при корол'Ь laKoat вь 
1611 году. Съ той поры были открыты всЬ наши древн'Ьйш1я 
и наиболее ц']Ьнныя рукописи. Трудно представить себ']^, сколь- 
ко труда было потрачено на изследован1е этихъ рукописей и 
ихъ сравнев1е между собой и съ древними цитатами Отцовъ 
Церкви. Такимъ образомъ большое количество ошибокъ было 
исправлено, и мало по малу былъ составленъ греческш текстъ, 
Д']^лающ1'й честь новейшей наук^. На основапш этого-то усо- 
вершеыствованнаго текста и былъ сд^ланъ нашъ англшск1й 
пров']^ренный переводъ ; отсюда главнымъ образомъ и внтекаетъ 
6Г0 значительное превосходство надъ прежнимъ общеприна- 
тымъ текстомъ. 
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Заключенъе, Однако не сл-Ьдуеть думать, что у насъ теперь есть 
безошибочный греческш текстъ. Никто лучше самихъ ученыхъ, 
изучающихъ Новый Зав'Ьтъ, не знаетъ, какъ далекь этотъ текстъ 
отъ совершенства. Бее еще остается тысяча сомнительныхъ 
м'Ьстъ и противо[)'Ьчивыхъ в&р1антовъ. И н'Ьтъ надежды на 
то, что это когда-нибудь будетъ иначе. Конечно, при дальиМ- 
шихь ycntxaxb научной критики будутъ исправлены еще дру- 
г!л ошибки и сделаны дальпМш1я усовершеиствован!л. Но, по 
самому существу д'Ьла, усовершенствован1я зд'Ьсь могу1ъ быть 
только очень незначительныя, ибо н^тъ никакого основан!я, на 
которомъ можно было бы построить совершенный текстъ. Какъ 
далеко и въ какомъ направлеши мы бы ни старались проник- 
нуть назадъ, мы нигд^ не находимъ ничего в^рнаго и опред'Ь- 
леннаго; сравнивая источники, мы наталкиваемся на безчи- 
сленное множество равноглас1й и противорЬчащихъ другъ 
другу верс1й. Если мы можемъ надЬяться найти гд'Ь-нибудь 
гармонш и достоверность, то это конечно въ нашихъ древнМ- 
шихъ и лучшихъ манускриптахъ. Но достов'Ьрны ли, по край- 
ней Mtpt, они ? Согласуются ли они между собой ? Достаточно 
самаго поверхностнаго изсл^довав!я, чтобы получить ответь на 
этотъ вопросъ. Но обратимся за отв'Ьтомъ къ ученому и добро- 
сов'Ьстному д-ру Окривев еру, нашему высшему и наибол'Ье кон- 
сервативному авторитету по этому предмету. Въ своемъ сочи- 
нен1и „Introdnction to the Criticism of the New Testament"*) 
онъ пишетъ : „Въ древнихъ манускриптахъ н^тъ никакого 
единоглас1я; они всЬ разнятся между собой, даже если мы 
употребили слово „Apeenie" въ самомъ узкомъ смысл Ь, т. е. 
разумея подъ нимъ только пять наидревыМшихь нашихъ сии- 
сковъ**). Стоить только читателю открыть первое попавшееся 
новое критическое изсл']Ьдован1е, чтоОы убедиться въ томъ, какъ 
р:1^дко эти пять маыускриптовъ согласуются между собой; оии 
постоянно разнятся другъ отъ друга, при чемъ то два ману- 
скрипта сходятся въ своихъ cвидtтeдьcтвaxъ противъ трехъ, то 
четыре противъ одного. Bci BapianrH, вcтptчaющiecя въ 
этихъ почтенныхъ памятникахъ, конечно, должны быть ^рев- 

*) Второе издаше, Лондонъ, cip. 464, 
*♦) Вышеупомянутые кодексы : Sinaiticus, Alexandrinus, Vati- 
canus, Ephraemi и Bezae. 



— 176 — 

няго происхождея1я, — иначе они не могли бы попасть въ эти 
списки, — но они не могутъ быть вс^ в'Ьрными. Распространяя 
свои изсл%дован1я на поздн^йш!я версш и сочинен1я первыхъ 
Отцовъ Церкви, мы, къ великому смущен1ю и разочарован1ю 
своему, сталкиваемся съ т-Ьмъ же явлен1емъ." 

И такъ, хотя у насъ есть греческШ текстъ Новаго Заката, 
общее достоинство котораго мы не можемъ ценить достаточно 
высоко, — текстъ несравненно бол'Ье чистый и достов'Ёрный, 
ч^мъ нашъ евреЁск1й текстъ Ветхаго Зав^^та — однако и 
зд^сь мы не можемъ похвалиться безошибочностью и достоверно- 
стью текста, или возможностью когда-либо достигнуть ея. 

XIX. 

Нравственный и религ1озный прогрессъ отражается въ 

писан1яхъ Библ1и. 

Обыкновенно смотрятъ на религш Библ1и, какъ на н^что 
однородное и ц'Ьлое, начиная отъ Книги Бнт1я до Книги про- 
рока Малахш и отъ Евангел1я Матвея до Откровен{я 1оанна. 
Авторы в^^хъ этихъ разнообразиыхъ писан1й обыкновенно чи- 
таются, признаются и цитируются такъ, какъ будто бы они вс^ 
были одинаково мудры и испов']Ьдовали и проповЬдовали одн^ 
и Tib же истины, какъ будто бы они по своей авторитетности 
стояли Bci на одномъ уровне и одинаково заслуживали дов'Ё- 
pifl. Ничто въ самой Библ1и не оправдываетъ такого взгляда, 
въ высшей степени вреднаго и вносящаго много путаницы въ 
иовиман1е Бибд1и. Религ!я, которой насъ учитъ Библ1я, можетъ 
быть названа „едивымъ ц^лымъ, всегда тождественнымъ само- 
му себ-Ь," только въ томъ смысле, въ какомъ говорятъ, что 
жолудь тождествененъ съ дубомъ, выросшимъ изъ него, или что 
неразвитый ребенокъ тождествененъ съ мудрымъ мужемъ, въ 
котораго онъ можетъ превратиться. Релнпя Бибд1и — p'l^Ka, 
которая въ своемъ течен1и становится все шире и глубже, и 
всякая теор1я или толковац1е Библш, отъ которой ускользаетъ 
это движете впередъ, какъ бы носнтъ покрывало на глазахъ 
своихъ, ибо Библ1д представляетъ собой панораму религ1ознаго 
прогресса. Она считается съ жизнью, а не со смертью: она 
л'Ьтопись роста, ибо жизнь никогда не останавливается. Она 
самая зам:1^чательная изъ всЬхъ изв'Ьстныхъ намъ исторш прав- 
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ственнаго и релипознаго развит{я, обнимающая собой вс^^ сту- 
иени жизни ц'Ьлой нац1и, проходя черезъ set сорокъ [токол']^н1й 
ея, т. е. черезъ такой же пер1одъ времени, какъ отъ Карла 
Беликаго до нашихъ дней; съ фотографической точностью 
рисуегъ она передъ нами каждый фазисъ индивидуал ьнаго и 
нащональнаго прогресса, начиная съ кезр^лаго д-Ьтства Изра- 
ильскаго народа до плодотворнаго пер1ода его возмужалости. 
Именно эта особенность Библ!и и д'Ьлаетъ ее такой жизнен- 
ной, такой св'Ёжей, неистощимой, интересной и властной 
книгой для всЬхъ временъ и всЬхь народовъ, — игровой кни- 
гой, не имущей соперницъ ни между священными, ни между 
светскими книгами. 

Этотъ религ1озный и нравственный ростъ Библ!и сткрывается 
намъ въ очень различныхъ формахъ и проявлешяхъ. Разсмо- 
тримъ вкратце наиболее важныя изъ вихъ. 

Прогрессъ въ понят1и о Бог-Ь. 

Ветхш Зав-Ьтъ изображаетъ передъ нами ростъ парода отъ 
политеизма до монотеизма, отъ поклонешя жестокимъ и мсти- 
тельнымъ богамъ, воплощеннымъ въ различнахъ идолахъ, до 
чистаго, возвышепнаго, духовнаго поклонеи1я Богу. Этотъ ростъ 
не такъ легко проследить, потому что книги размещены въ 
Библш не въ хронологическомъ порядке и потому что н^кото- 
рыя изъ этихъ книгъ, касающ1яся самыхъ древнихъ временъ, 
написаны позже другихъ. Однако при н']^которомъ старан1и мы 
все-таки можемъ добиться кое-какихъ фактовъ. Въ Пятикни- 
ж1и мало историческаго. Что десять запов-Ьдей въ бол-Ье или 
мен^е краткой или пространной форм^ дМствительно исходятъ 
отъ Моисея, почти не подлежитъ сомн^шю. Но даже и въ 
этихъ запов^дяхъ мы находимъ намеки на то, что Израильскш 
народъ в^рилъ въ другихъ боговъ, кромЬ Ягве. Первая запо- 
ведь не начинается словами: „Я Господь, — единственный 
, Богъ," она гласитъ : „Я Господь Богъ твой.^ И кажется, 
что noBeiliHie Ягве народу состояло лишь въ томъ, чтобы 
они боготворили ею одного, а не другихъ боговъ. Онъ ихъ 
Богъ, онъ много сд^лалъ для нихъ, вывелъ ихъ изъ земли 
Египетской и т. д., и потому они должны быть в^рны ему и не 
им^тъ „другихъ боговъ передъ лицомъ" его. 

Во всемъ Пятиквижш и во многихъ другихъ мЬстахъ Вет- 

Сандерлэндъ. 12 
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хаго Зав-^Ьта, Богъ часто называется еврейсвимъ словомъ Эю- 
гимъ (форма, означающая множественное число). Почему зд'Ьсь 
употреблено множественное число? Б^роятно это слово еще 
было остаткомъ отъ того времени, Еогда люди обыквовенно гово- 
рили и думали только о ^^богахъ", а не о единомъ БогЬ. Таия 
м:Ьста въ Книг^ Быт1я, какъ: „Создаднмъ человека но образу 
Нашему'', „И вотъ Адамъ сталъ какъ одинъ изъ Насъ", „Вы 
будете каБъ боги'' отзываются политеизмомъ ; даже у пророка 
Ильи мы находимъ взглядъ на 1егову, не какъ на Бога вселен- 
ной или единаго Бога, а какъ на Бога въ Израил^^ (III Цар. 
XYIII, 36). И даже еще дальше, въ 8-омъ стих*]^ 86-го исалма 
мы встр'1^чаемъ такое изр'Ьчен1е: „Штъ между богами такого, 
какъ ты. Господи". 

Политеизмъ и идолопоклонство глубоко коренились въ мыс- 
ли и чувствахъ древне-еврейскаго народа. И надо было 
много cтoлibтiй, чтобы искоренить ихъ и подготовить эту нащю 
къ той высшей религ1и, которая должна была явиться со вре- 
менемъ, и сЬмя которой было посЬяно еще Моисеемъ. 

Книга Судей разсказываетъ намъ, что, когда израильтяне 
вступили въ землю Ханаанскую, они почти немедленно прим- 
кнули къ религ1озному культу жившихъ тамъ нароДовъ: хана- 
неевъ, хеттеевъ и аморреевъ (Суд. III, 5, 6), — вероятно 
присоедини въ эти культы къ поклонен1ю ихъ собственному Богу 
Лгве. Эта же книга разсказываетъ, что въ Ti времена исту- 
каны и литые кумиры, эфоды и терафимы составляли необхо- 
димую принадлежность священниковъ Ягве (Суд. ХУП. 3 — 5, 
13). Даже царь Соломонъ приносилъ жертвы „Астарт'Ь, боже- 
ству Сидонскому, и Милхому, мерзости Аммонитской'' и 
„построилъ жертвенникъ Хамосу, мерзости Моавитской, и 
Молоху, мерзости сыновъ Аммона" (III Цар. XI, 5 — 7). Въ 
самт)мъ д'Ьл'Ь, изъ тридцати семи царей Израиля и 1удеи, начи- 
ная съ Саула до 1ос1я, тридцать одинъ открыто поклонялись 
еще другимъ Богамъ, кромЬ Ягве. Когда мы читаемъ о покло- 
нен1ц золотому тельцу въ пустыне во времена Аарона, мы склон- 
ны думать, что это единичный фактъ въ истор1и Израиля. Въ 
действительности же эта форма религ1ознаго культа практико- 
валась даже въ такой позднш иер1одъ, какъ царство8ан1е lepo- 
воама II (III Цар. XII, 26 — 33). Кюненъ доказываетъ съ боль- 
шей убедительностью, что въ продолжен1е несколькихъ в^ковъ 
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и почти до самаго времени njtHeHifl въ Израил]^ широко било 
распространено поклонеше Лгве въ образе быка*). Вообще же 
о древней релипи евреевъ онъ говорить сл-Ьдующее : „Въ на- 
чале религ1ей Израиля былъ политеизмъ. Въ восьмомъ стол^^- 
тш до Р. X. огромное большинство народа еще признавало 
«уществоваше многихъ боговъ, бол'Ье того — оно иоклонллось 
ииъ. И мы можемъ прибавить къ этому, что такое идолопо- 
клонство продолжало существовать въ VII CTOAtTin и вплоть 
до начала Вавилонскаго пл'Ьнен1я (586 г. до Р. X.) 1ерем1я 
могъ сказать своимъ совремееникамъ, не боясь опровержен1я : 
„у тебя 1уда боговъ столько же, сколько и городовъ."**) 

По всему видно, что политеизмъ, идолопоклонство и употре- 
блеше истукановъ вполн^^ исчезло въ ИзраилЬ только со вре- 
мени изгнан1я и только съ этой поры народная релипя Израиля 
стада д'Ьйствительыо и прочно монотеистической. Такъ велика 
была эта задача и такое долгое воспиташе требовалось для 
лересоздан1я релипозныхъ понят1й и чувствъ народа. 

Однако это развит1е вело не просто къ монотеизму ; гораздо 
^ажн^е то, что оно вело къ этическому монотеизму. 

Трудно понять въ наше время все значен1е этого факта, 
трудно потому, что мы такъ плохо представляемъ ce6i, какъ 
низки были понлт1я о характере божества у еврейскаго наро- 
да въ начал-Ъ его нац1ональнаго развит1л. Въ т'Ьхъ частяхъ 
Ветхаго Зав'Ьта, когорыя раскрываютъ иередъ нами самый 
ранп1й пер1одъ мысли и жизыи евреевъ, мы видимъ, что Богъ 
не только изображается въ тЬлесиожь образе, расхаживающимъ 
по земл-Ь, разговаривающимъ, сходящимъ съ неба, чтобы по- 
CMOTp-JbTb, что дйкаюгъ люди, „борющимся съ однимъ изъ пат- 
piapxoBb и ^дящимъ телятину и лепешки съ другимъ," или 
состязающимся — въ начале безуспешно — въ волшебств^^ съ 
другими богами, — но видимъ также, какъ онъ приходитъ въ 
гн'Ьвъ, ревнуетъ, раскаивается, самъ обманываетъ и одобряетъ 
обманъ другихъ, отдаетъ ириказан1я, поражающ1я своей жесто- 
костью, и вообще постоянно доказываетъ намъ, что онъ не 
чуждъ почти ни одной человЬческой страсти или несовершен- 
ства. Во славу его приносится безчисленное множество же- 

*) „Religion of Israel" т. I, стр. 235 — 6, 345 — 6. 
**) Тамъ же т. I, стр. 223. 
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стоЕихъ И крова выхъ жертвъ, не только животныхъ, — whvby 
въ Библ1ц мы находимъ явные слЬдн даже челов']^ческихъ 
жертвоприношенш. Истор1я Авраама, которому Лгве приказы- 
ваетъ принести въ жертву его собственнаго сына Исаака, зна- 
кома всЬмъ. Правда, намъ въ этомъ случа-Ь говорятъ, что 
жертва въ дЁйствительности не была принесена, однако мы 
слышимъ ясное приказан1е Ягве принести эту жертву и видимъ 
серьезныя приготовлешя Авраама для ириведен1я его въ испол- 
нен1е (Кн. Быт1я гл. XXII). 

А вотъ еще случай, въ которомъ жертва действительно был'а 
принесена — это дочь 1ефеая, 1ефеай об(>щаетъ 1егов'Ь челов'Ь- 
ческую жертву и исполвяетъ это об']Ьщан1е, закалывая свое 
собственное дитя (Суд. XI. 30 — 40). Кюненъ говоритъ: въ 
культе Лгве челов'Ьчесшя жертвоприношешя не были р'Ьдки. 
Когда Михей приводитъ слова одного нзъ своихъ современник 
ковъ, локлонниковъ 1еговы: „РазвЪ дамъ Ему первенца мо- 
его за преступлен{е мое и плодъ чрева моего за грЬхъ души 
моей?^ то онъ этимъ доказываетъ, что въ его время на та- 
кую жертву не смотр'Ьли, какъ на н']^что безразсудное. Чело- 
в'Ьческ!я жертвоприношен1я, кажется, были обычнымъ явле- 
н!емъ въ культе быка въ царств*!} десяти кол^нъ; Давидъ. 
старается отвратить гн^въ Ягве смертью потомковъ Саула 
(II Цар. XXI, I — 14) ; Самуилъ разрубаетъ на части Ама- 
ликитскаго царя Агага передъ лицомъ Ягве въ Галгал'Ь. (I Цар. 
ХУ, 33*). 

Съ такого культа и съ такихъ понят1Й о Бог'Ь началось 
развит1е еврейской релипи. Насъ возмущаютъ изображешя 
Бога, совершенно лишеннаго нравственныхъ свойствъ и благо- 
склонно принимающаго челов^ческ1я жертвы. Но не надо 
забывать, что мы зд^сь им'Ьемъ дЬло только съ зачатками ре- 
липи Библ!и, а не съ окончательной формой ея. Бъ томъ то 
и состоитъ достоинство Библ1и, что она намъ даетъ истор!ю 
прогресса народа, начиная отъ этнхъ самнхъ низкихъ проявле- 
н1й релипознаго чувства, до служен!я праведному Богу проро- 

*) О челов'Ьческихъ жертвоприношешлхъ у древвихъ евреевъ 
вообще см. „Religion of Israel" Kuenen'a, т. I. стр. 237, 250 
— 252; „Commentary on Leviticus" Kalisch^a, часть I, стр. 
248—253; „Bible for Learners'*, т. I стр. 26, 146 — 149, 319^ 
820, 410; т. II, 16, 17, 299, 300, 402, 509. 
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ковъ делами милосерд1я и справедливости и еще выше — до 
Бога Incyca, нашего Отца, культъ котораго состоять ^ъ 
любви. 

Focmb вгьры въ безсмертк. Переходя отъ бол-Ье древнихъ 
оисап1й Библш къ бол:Ье позднимъ, мы убЬждаеисл также въ 
тоиъ, как1е больш1е успехи сделала въ ней челов^^ческая мысль 
по отношенш къ учен1ю о безсм[ерт1а. Новый Зав'Ьтъ весь 
проникнуть этимь учен1емъ. Что же касается Ветхаго Завета, 
то ученые до сихь поръ пе решили, можно ли сказать, что и 
въ немъ проиов'Ьдуется вЬра въ загробную жпзнь. Большая 
часть книгъ, въ особенвости бол^^е древнихъ, совершенно за- 
малчиваютъ этотъ вопросъ. Релипя древняго Израиля была 
по преимуществу релипей м1ра сего. Интересы его были 
только земные; онъ ожидадъ себ'Ь награды и наказан1я только 
въ этой жизни. Въ н'Ькоторыхъ м^стахъ мы встр']^чаемся съ 
полнымъ отрицашемь какой бы то ни было загробной жизни 
человека. Скептпческш авторъ книги Екклез1аста говорить: 
„Мертвые ничего не внаютъ и уже н'Ьтъ имъ возмезд1я ; ^ „Участь 
сыновъ челов'Ьческихъ и участь скотовъ — одинаковая участь : 
какъ т* умираютъ, такъ умирають и эти; и одинъ духъ у 
вс:Ьхъ, и преимущества у челов-Ька передь скотомъ н^тъ." Де- 
канъ Стэнли (Dean Stanley), считаетъ, что учен1е о будущей 
жизни встречается только въ посл']Ьднихъ книгахъ Ветхаго 
Завета, но что въ нихъ, по крайней M'l^p'b, оно безспорно су- 
ществуетъ. Профессорь Той подвергаетъ критик'Ь всЬ главныя 
м^ста Ветхаго Зав']^та, которыя якобы содержать въ ce6ib это 
учен1е, и приходить къ заключешю, что если понимать подь 
безсмбрт1емъ сознательную, разумную, д^Ьятельную жизвь, пол- 
ную надеждъ и интересовь, наградъ и наказан1й, то можно съ 
достоверностью сказать, что ни одно изъ этихъ м^сть не 
содержить въ себе такого учен1я *). По его мненш, загробное 
существован1е, о которомь говорится въ Ветхомъ Завете, и 
которому верили древн1е евреи, представдяетъ собой н^что 
до того бледное, мало действительное и безотрадное, чю оно 
не заслуживаеть назван1я безсмерт1я. Онъ видить въ этомъ 
учен1и „древне- семитическое представлен!е о безцветномъ суще- 
ствованш въ Шеоле, въ этомъ мрачномъ подземномъ м1ре, загра- 



^) „Judaism and Christianity", стр. 379 — 382. 



— 182 — 

ждепвомъ вратапи съ засовами, въ которомъ безрадостння т-Ьви 
влачатъ с^^рую, однообразную жизнь, не осв:Ьщенную обычными 
волнешями челов'Ька, лишенную стимула его обнчннхъ ц'Ьлей 
и надеждъ, отд:Ьленную отъ жизни великаго м1ра надъ ввмъ и 
отр:Ьзанную отъ живого общен1я съ Богомъ*). Первой еврейской 
книгой, содержащей въ ce6t учете о безсмерт1и, въ сколько 
пнбудь соотв^тствующемъ этому поняпю смысл'Ь, онъ считаетъ 
апокрифическую книгу Премудрости Соломона**), написанную 
около 200 л^тъ до Р. X. и, по какимъ то страннымъ, непо- 
нятнымъ для насъ и неразумнымъ соображен1ямъ, не попавшую 
въ канонъ. Книга Дан1ила, написанная около 164 г. до Р. X., 
безспорно такъ же заключаетъ въ ce6t это учете; кром*]^ 
того, по мн'Ьтю многихъ ученыхъ, идея безсмерт!я встречается 
также въ н'Ёкоторыхъ псалмахъ. 

Но къ какому бы заключен1ю мы ни пришли относительно Вет- 
хаго Зав'Ьта, какъ только мы приходимъ къ Новому ЗавЬту, ъс'Ь 
наши сомн^шя разсЬиваются. дх^съ учен1е о будущей жизни 
осв']^щаетъ каждую страницу. И н^тъ, можетъ быть, въ Новомъ 
Зав']^т'Ь ни одной доктрины бол'Ье очевидной, и ужъ нав'Ьрное 
ни одной, которая способна была бы такъ вдохновлять людей, 
какъ учен1е о безсмертш. 

Возникновенге втьры въ сатану, Штъ ничего удивительнаго 
въ томъ, что не всякая перемена, не всякое нововведеше въ 
Бнбл1и представляетъ собою прогрессъ. Хорошимъ прим^ромь 
для насъ можетъ служить появлен1е учетя о существовати 
сатаны. Учете это отсутствуетъ въ древнейшихъ книгахъ 
Бетхаго Завета, т. е. въ пророчествахъ УШ и УП вЬка и 
появляется только въ книгахъ, написанныхъ во время или посл^ 
niiHenifl. £сли даже допустить, что змЬй въ разсказ']^ объ 
изгнан1н изъ рая въ книгЬ Быт1я долженъ быть отождествленъ 
съ сатаной, этотъ фактъ все-таки не будетъ исключешемъ, 
такъ какъ мы должны помнить, что книга Быт1я вЬроятно была 
закончена не ран-Ье начала У в^ка до Р. X., т. е. на целое 
столепе позже конца Вавилонскаго пл^нетя. Сатана является 
действу ющимъ лицомъ также въ книгахъ Хова, Захарш и Па- 
ралипоменонъ, но все это книги бол^е поздняго происхожден1я. 



*) „Judaism and Christianity", тамъ же. 
**) „Judaism and Christianity", стр. Ь78. 
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Bipa въ существован1е такого злого духа, врага Бога, обвини- 
теля праведнаго, искусителя людей, кахетс.ч пришла въ 1удей- 
ство изъ релипи персовъ, во время соприкосновешя евреевъ 
съ этимъ народомъ въ продол2кен1е Вавилонскаго пл'&нен1я. 

Въ полвлен!»! этой новой в^ры, мы находимъ поучительное 
объяснен1е страннаго npoTHBopi^ifl, существующаго между раз- 
сказами о народной переписи въ книгахъ Царствъ и Парали- 
поменонъ. (II Цар. ХХ1У; 1, и I Парал. XXI, 1) Самуилъ 
разсказнваетъ намъ, что Господь повел^лъ Давиду произвести 
народную перепись; въ книгЬ же Паралипоменонъ сказано, что это 
повел'Ьн1е исходило отъ сатаны. Это разноглас!е очевидно объ- 
ясняется т'Ьмъ, что книга Самуила древн'Ье книги Паралипоменонъ 
на два или три стол'Ьпл. Въ то время, когда она была напи- 
сана, в'Ьра въ такое существо, какъ сатана, была еще неиз- 
B'J^CTHa, и зло, какъ и добро, одинаково приписывались одному 
источнику — Богу. Но когда были составлены книги Парали- 
поменонъ, в^ра въ сатану уже усп'Ьла водвориться въ Ияраил'Ь, 
и теперь онъ, а не Богъ, считался подстрекателемъ на всякое 
зло. Вотъ почему событ!е, которое въ бол^е древнихъ книгахъ 
естественно приписывалось Богу, такъ же естественно припи- 
сывалось теперь сатанЬ. 

В:Ьра въ существовав1е сатаны проявляется также во мно- 
гихъ книгахъ Новаго Завета; въ нЬкоторыхъ изъ нихъ, какъ 
наприм^ръ въ Апокалипсис']^, она занимаетъ даже выдающееся 
м4сто. 

И такъ мы видимъ, что перем-Ьна мыслей въ Библ1и не всегда 
означаегь движен1е впередъ — къ истин']^ ; она иногда пред- 
ставляетъ собой также временный регрессъ или появлен1е 
новаго суев'Ьр{я. Но главное движен1е какъ въ Ветхомъ, такъ 
и въ Новомъ Зав^т^, безъ сомн'1н1я, прогрессивное по направ- 
лен1ю къ бол'Ье широкой и высокой жизни и правд*]^. 

Нравственный прогрессъ, Прогрессъ, который можно про- 
следить въ учешяхъ Библ1и, быть можетъ наиболее ярко про- 
является въ области нравственныхъ понятш. Конечно, насъ 
легко можетъ ввести въ заблужден1е то обстоятельство, что мы 
на первыхъ же страницахъ нашей теперешней Библш встреча- 
емся съ изображешемъ райскаго сада, съ совершенными людьми 
и съ идиллическими картинами жизни патр1арховъ. И тоако 
оставивъ все это въ стороне, какъ легенду и поэ81ю, а не 



— 184 — 

историческш фактъ, и вспомнивъ, что самое древнее и досто- 
верное изображен1е еврейской жизни мы ваходимъ въ кни- 
гахъ Судей и Самуила, — мы будемъ приготовлены къ тому, 
чтобы открыть действительный нравственный прогрессъ, тавъ 
явно обнаруживаю1ц1йся въ исторш Израиля. 

Израильск1й народъ выступаетъ изъ тумана доисторическаго 
времени — скажемъ въ XI или XII стол^пи до Р. X. 
— въ состояши, которое едва ли можно назвать полу-цивяли- 
зованнымъ. У него ы^тъ установивптгося государственнаго 
строя. Среди него царятъ беззакон1е и жестокость. Чтобы 
убедиться въ этомъ, стоить только прочитать дошедш1я до 
насъ разсказы изъ того времени, наприм^ръ объ уб1йствахъ, 
совершенныхъ Аодомъ^) и 1аилью^); о зв^рствахъ надъ Адони- 
Везекомъ и семьюдесятью царями (Суд. I, 6, 7) ; объ орг!яхъ 
Самсона (Суд. ХУ1); о т^хъ словахъ, которыми Самуилъ на- 
путствовалъ Саула, отправлявшагося на сражен1е: „Теперь сту- 
пай, порази Амалика и истреби все, что у него; не пощади 
его, но предай смерти мужей и женъ, отроковъ и грудныхъ 
д^тей*' (I Цар. ХУ, 3) ; и о массовыхъ изб1ен1яхъ женщинъ и 
невинныхъ д^тей, сопровождавшихъ завоеван1е Ханаана') — 
стоить только прочитать все это, чтобы увидать, какой долг1й 
путь предстояло пройти Израилю до благородной этики проро- 
ковь, 1ова и 1исуса, сына Сирахова, не говоря уже о Павле 
и Incyc*. 

Нигде, можеть быть, этоть долг1й и блестя1ц1й прогрессъ 
не выступаетъ съ такой рельефностью, какъ въ словахъ самого 
1исуса вь его нагорной проповеди : „Вы слышали, что сказано : 
люби ближняго твоего и ненавидь врага твоего. А я говорю 
вамь, любите враговъ вашихъ, благословляйте проклинающихъ 
васъ, благотворите ненавидящихь васъ.** „Вы слышали, что ска- 
зано: око за око и зубъ за зубъ. А я говорю вамь: не про- 
тивься злому.^ Обращаясь ко 2-ой книге Моисея, въ которой 
находятся слова, ириводимыя 1исусомъ, мы находимъ ихъ въ 
более полномъ виде: „Глазь за глазъ, зубъ за зубъ, рука 



*) Суд. III, 21. 
») Суд. IV, 21. 

») Второз. XX, 16, 17; 1исуса Навина МП, 18 — 29; X, 
28 — 41; Чисдъ XXI, 35; XXXI, 17, 18. 
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за руку, нога за ногу, обояикен1е за обожжеше, рана за рану, 
ушибъ за ушибъ.*) Во Второзаконш (XIX, 21) мы находимъ по- 
добное же MtcTo : „Да не пощадитъ его глазъ твой, душу за душу, 
пазъ за глазъ, зубъ за зубъ, рука за руку, нога за ногу." Отъ этого 
учен1я до учен1я Христа : „Любите враговъ вашихъ, благословляйте 
проклинающихъ васъ" или до учен1я Павла „Если врагъ твой 
голоденъ, накорми его; побеждай зло добромъ" — такой долги 
этическШ путь, какой мы только въ силахъ себ'Ь представить. 
Ни одинъ разумный и честный челов'Ькъ не можетъ отри- 
цать, что въ Ветхомъ Зав'^^т^ можно найти санкщю и рабству, 
и полигам1и, и мести, и обману, уб1ешю ворожей, войн'Ъ, по- 
головному изб1ен1ю пл'Ьнныхъ и всякимъ другимъ дурнымъ по- 
ступкамъ. Должны ли мы поэтому считать все это зло добромъ ? 
Конечно н'Ьтъ. Должны ли мы поэтому совсЬмъ отвергнуть 
Библ1ю, какъ руководительницу, не заслуживающую дов^р1я? 
Да, если смотрЬть на Библ1ю не какъ на постепенное развит1е 
нравственной идеи, а какъ на книгу одинаково ц'Ьнную и 
авторитетную во всЬхъ своихъ частяхъ, то она конечно не- 
достойна быть нашей руководительницей. Такой взглядъ на 
Библ1ю и превращалъ ее во вс:Ь времена въ арсеналъ, изъ 
котораго черпали тексты для защиты всякой жестокости, вся- 
каго суев'Ьр1я и всякой неправды. И только когда мы при- 
знаемъ въ ней книгу роста и прогресса челов^^ческой мысли и 
изберемъ себ*]^ въ руководство высш1я, а не низш1я и худш1я 
ея поучешя, то, до чего она дошла, а не то, съ чего она начала^ 
она сделается для насъ надежной и цtннoй руководительницей. 

XX. 

Непогр%шииость Библ1и при cBtrt нов%йшей науки. 

I. 

Непогрешима ли Библи? Или, употребляя выражение, пред- 
почитаемое некоторыми : безошибочна ли Библ1я ? 
Едва ли въ наше время найдется вопросъ, который бы зани- 



"') Исходъ XXI, 24, 25. Достойно, можетъ быть, внимашя, что 
это м'Ьсто составляетъ часть того, что ученые называютъ 
„Книгой Завета" (Исходъ XX — XXIII), которая безъ со- 
мн'Ьн1я представляла собой древв1й сводъ законовъ приблизи- 
тельно временъ Моисея, сохранивш!йся и вставленный въ этомъ 
MtcTt въ Патикниж1е. 
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малъ большее количество умоБЪ. Едва ли къ какому-нибудь 
другому вопросу люди относятся такъ серьезно, какъ къ этом}-. 
Какой же ответь можетъ дать на него наука? 

Къ счастью, какъ бы неясепъ ни былъ этотъ вооросъ въ 
прошдомъ, въ наше время научное изсл^дован1е Библ!и, по- 
скольку оно ведется независимо, честно и компетентно (а только 
такое изсл']^дован!е и заслуживаетъ внимав1я), наконецъ въ 
состоян1и дать на него ясный, определенный отвЬтъ. 

Такая наука не колеблясь подпишется подъ словами профес- 
сора Бриггса, который говорить: „Насколько я вижу, въ свя- 
щепныхъ писан!яхъ есть ошибки, которыхъ ничьи объяснен1я 
не могли устранить; теор1я же, утверждающая, что ошибокъ 
этихъ не было въ пoдJraнвoмъ тексте — одно предположете, 
на которое никто не можетъ положиться. Если так1я ошибки 
разрушаютъ авторитетъ Библ1и, то онъ для историка уже раз- 
рушенъ. Люди не могутъ закрыть глаза передъ истиной и 
фактомъ. Но въ силу какого авторитета считаютъ себя теологи 
въ прав']^ отталкивать лакимъ образомъ людей отъ Библш своей 
теор1ей непогрешимости ? Въ самой Библ1и мы нигд^ не нахо- 
димъ такихъ притлзанШ . . . Это привид'Ьн{е, которымъ совре- 
менные проповедники евангелизма пугаютъ д^Ьтеи.*^*) 

Разсмотримъ внимательно, на какихъ основан1яхъ покоятся 
утверждев1я ученыхъ, подобныя только что приведенному нами. 
Мы уже знакомы съ некоторыми изъ этихъ основанш ; ибо, 
если хоть десятая доля сказаннаго на предыдущихъ страницахъ 
— правда, то н^тъ никакой возможности признать Библ!ю 
непогрешимой или безошибочной. Но длинная вереница фак- 
товъ, уже прошедшихъ передъ нами, составляетъ только малую 
часть техъ свидЬтельствъ, которыя быстро накопляются передъ 
нами, какъ только мы действительно дадимъ себе трудъ поду- 
мать и внимательно разсмотреть этотъ вопросъ. 

Мы изследовали происхожден1е различныхъ книгъ Ветхаго 
и Новаго Завета. Мы делали изнскав1я о томъ, когда, какъ и 
кемъ оне бвии написаны. Могутъ ли полученные нами ответы 
служить для насъ основав1емъ веры въ непогрешимость перво- 
начальнаго источника библейскихъ писашй? Мы старались 
узнать, какимъ образомъ различвыя книги были собранн въ 



^) Inaugural Address (Jan. 20, 1891), стр. 36. 
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одинъ Священный Еанонъ, Не нашли ли мы и здгьсь яввыхъ 
доказательствъ челов^ческаго несовершенства ? Мы навели справ- 
ки о томъ, какъ былъ составленъ подлинный т£кстъ и какъ 
онъ былъ сохраненъ и передань намъ. Былъ ли текстъ огра- 
жденъ отъ возиохности ошибокъ? Были ли переводы текста 
составлены подъ руководствомъ сверхъестественной мудрости? 
А все это было бы необходимо, чтобы обезпечить намъ теперь 
непоъргьшимрю Библт, Если сюыается хоть одно звено двух- 
тысячелетней ц'Ьпи непогр'Ьшимаго творчества и такой же 
непогрешимой передачи текста потомству, то, каковы бы ни 
были наши теор1и, Библ!я, которой мы теперь обладаемъ, не 
можетъ уже считаться непогрешимой. 

Шестьдесятъ шесть непогртьшимыхъ кнтъ? Мы не должны 
забывать, что, если бы мы даже могли доказать непогреши- 
мость одной или хотя бы двадцати книгъ Библш, мы еще не 
установили бы этвмъ непогрешимости остальныхъ, ибо мы 
видели, что книги эти не были въ начале собраны вмесг!;. 
Можно установить непогрешимость Библш въ целомъ, только 
доказавъ предварительно непогрешимость каждой отдельной 
книги, изъ которыхъ она состоитъ. Если у меня въ би- 
блютекЬ есть шестьдесятъ шесть томовъ прозы, поэз1и, истор1и, 
б1ограф1п, писемъ и т. п., написанныхъ въ трехъ или четырехъ 
различныхъ странахъ людьми самаго различнаго характера и 
всехъ ступеней развпт1я и образован1я, отделенныхъ другъ отъ 
друга десятками вековъ — можетъ ли тотъ фактъ, что я до- 
кажу что-нибудь относительно одного изи несколькихъ изь 
этихъ томовъ, служить основан1емъ утверждать то же са- 
мое о всехъ остальныхъ? Такой же точно библ1отекой, со- 
стоящей изъ шестидесяти шести различныхъ книгъ самаго 
разнообразнаго и б<1льшей частью совершенно независимаго 
происхождешя, можемъ мы считать также Библ1ю. Поэтому 
всякая книга, находящаяся въ ней, стоитъ или падаетъ неза- 
висимо отъ другихъ. Эти различныя книги нисколько не 
ближе связаны между собой, чемъ если бы оне были напеча- 
таны и переплетены каждая отдельно и составляли бы шесть- 
десятъ шесть отдельныхъ томовъ, носящихъ каждый свое особое 
заглав!е. Поэтому вопросъ въ данномъ случае сводится не къ 
непогрешимости одной книги, а къ непогрешимости гиестиде- 
сяти шести отдельйыхъ книгъ. 
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Но есть еще много весьма серьезкыхъ и совс^мъ не затро- 
нутыхъ еще маою аргументовъ противъ непогрешимости Библ1и. 
Было бы непростительно съ моей стороны, если бы я пе раз- 
смотр^лъ хоть BamntEDiie изъ нихъ, чтобы возможно полн'Ье 
и очевидн']Ье доказать, какъ безнадежна задача искреынихъ, 
пытливыхъ и мыслящихъ людей, желающихъ сохранить въ нашъ 
в^ЕЪ постоянно возростающаго знан1я в'&ру въ Библ1ю, какъ 
въ совершенную и непогр'Ьшимую книгу. Я постараюсь изло- 
жить какъ можно короче сл'&дуюпця положешя: 

Би,бл{я не содержитъ въ себгь догмата непогрмиимосши, 
Библ!я сама не претендуетъ на безошибочность. Хотя мы безъ 
сомн'Ьшя паходимъ въ н^которыхъ MiiCTaxb Библ1и н^которыя 
притязан1я на вдох11овен1е свыше и внушен1я Бож!я, но н^тъ 
ни одного м^ста, въ которомъ бы утверждалось, что Бябл1я, 
какъ ц'§лое, или даже только значительная часть ея, неногр^- 
шима. Между вс^ми текстам» Священнаго Писан1я, на кото- 
рыхъ основывается теор1я непогр'&шимости, наиболее убЬди- 
тельнымъ признается вс^ми защитниками этого взгляда, на- 
сколько мне известно, сл^дующШ текстъ: „Все 11исан1е бого- 
духновенно и полезно для научеп1я, для обличен1я, для испра- 
влен{я, для наставлен1я въ праведности.'' (2 Тим. III, 16). Но 
какъ только мы присмотримся ближе къ этому тексту, мы тотчасъ 
заметимъ два или три обстоятельства, лишающ1я его всякой 
цены, какъ доказательство непогрешимости Библ1и. 1) Въ немъ 
ничего не сказано о непогрешимости; онъ говоритъ только о 
вдохновенности, а эти две вещи вовсе не обязательно связаны 
между собой. Ибо Петръ и Павелъ, которыхъ считаютъ вдо- 
хновенными Богомъ людьми сознаются въ томъ, что они иногда 
заблуждаются. Бели же боговдохновенные люди могутъ оши- 
баться, то почему не можетъ ошибаться боговдохновенная 
книга? 2) Въ то время, когда было написано это Послате къ 
Тимоеею, еще не было Новаго Завета. Собраше писан1й, 
известныхъ подъ этимъ именемъ, было составлено только много 
времени спустя. Бдивственное Священное Писаше, известное 
въ то время христ1анамъ, — былъ Ветх1й Заветъ. Поэтому 
слова „все Писан1е'^ конечно относились только къ Ветхому 
Завету. Такъ что, если этотъ текстъ вообще доказываетъ чью- 
нибудь непогрешимость, то это можетъ быть только непогре- 
шимость Ветхаго Завета. 3) Но что онъ не доказываетъ ни 
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этого, ни вообще чего-либо подобнаго, въ этомъ мы легко мо- 
жемъ удостов1^риться, доставъ правильный переводъ этого текста. 
Ученымъ давно было известно, что этоть текстъ неверно аере- 
веденъ. Въ пров^ренномъ правильномъ пepeвoдt текстъ этотъ 
гласитъ: „Всякое боговдохновенное ancaeie также полезно для 
научен1я, для обличен1я, для исправлешя и т. д.'^ Чтобы эти 
слова доказывали непогр']^шимость Вибл{и, этого никто не мо- 
жетъ сказать. 

Другой текстЪ; часто приводимый въ доказательство непо- 
грешимости БиОл1и, взятъ изъ 2-го Послан1я Петра: „Никогда 
пророчество не было произносимо по вол']^ человеческой; но 
изрекали его святые Bomin челов^ки, будучи движимы Духом ь 
Святымъ.'' Но нужно помнить, что это Послан!е (какъ мы видели 
въ одной изъ предыдущихъ главъ) почти наверное вовее не исхо- 
дить отъ Петра и что это — не а:1остольское писаше конца Н-го 
столет!я. Оно поэтому им^егь очень мало права занимать 
MicTo въ Новомъ Завете. Но если мы даже признаемъ его 
подлиннымъ писашемъ, то что же изъ этого? Оно ничего не 
говоритъ о непогрешимости Библ1и. Оно не д^лаетъ никакихъ 
утвержден1й, касающихся всей Библ!и. Словами: „святые чело- 
в^ки, будучи движимы Духомъ Овятымъ'^ оно просто утвержда- 
етъ великую истину животворящаго вдохновешя Вогомъ чело- 
веческой души, истину также очевидную теперь, какъ и въ 
прошлыя времена, и не имеющую никакой необходимой связи 
съ какой бы то ни было книгой.'") 



*) Частое употреблеше въ Ветхомъ ЗавЬте такихъ торже- 
ственныхъ выраженш, какъ: „И сказалъ Вогъ^^; ;,Такъ гово- 
ритъ Господь*'; „И сказалъ Б1>гъ все слова cin говоря", и 
тексты : „Все писаше богодухновенно" и „Святые человеки, 
будучи движимы Духомъ Святымъ", составляютъ главныя основа- 
н1я, на которыя опираются эти притязан!я (на непогрешимость 
Вибл1и). Относительно употреблен1я приведенныхъ изречевШ 
мы находимъ несколько весьма поучительныхъ фактовъ въ книге 
сэра Самуила Бэкера „Nile Tributaries". Онъ говоритъ (стр. 
129 — 131): „Разговорный языкъ арабовъ носитъ совершенно 
тотъ же характеръ, какъ и ветхозаветный языкъ. Имя Бога 
связывается со всякимъ даже самымъ незначительвымъ случа- 
емъ жизни. Когда въ стране ваступаетъ голодъ, объ этомъ 
выражаются суровымъ языкомъ Вегхаго Завета: „Господь uitc- 
послалъ на страну тяжк1й голодъ". Болезни и падежъ скота 
считаются несчаст1емъ, посланнымъ велен1емъ Бога ; если ста- 
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MHorie видятъ утверждев1е непогрешимости Библ1и въ сло- 
вахъ Христа : „Небо и земля преЁдутъ, во слова Мои не прей- 
дутъ^^ (Маркъ XIII, 31). Но слова Христа составлдютъ только 
безконечно малую часть Библ1и; они составляютъ только часть 
четырехъ книгъ изъ шестидесяти шести. При томъ же онъ 
в'Ьроятно вовсе не думалъ о писанныхъ словахъ, ибо въ то 
время еще ни одно слово его не было записано ; да и впосл^д- 
ств1и была записана только небольшая часть его словъ, и то 
не ранЬе, какъ спустя ц^лое покол'Ьн!е иосл^ его смерти. Онъ 
вiЬpoятнo имЬлъ вь виду только то, что сказаниыя имъ слова 
должны были быть вгьчны^ потому что они были истинны. 

Друг1е приводнтъ въ доказательство непогр^^шимости Библ1и 
несколько сходное съ этимъ изречен1е Христа въ нагорной 
проповеди (Мате. V, 18) : , Доколе не прейдетъ небо и земля 
ни одна ioia или ни одна черта не прейдетъ изъ закона, пока 
не исполнится все.*' Но то, что въ т^ времена разумелось 
подъ именемъ закона, вовсе не было тождественно съ нашей 
теперешней Библ1ей. Тогда не было еще никакого Новаго 
Завета, ни одной части его. Подъ закономъ разумелась только 

да иреуспеваютъ и множатся, то и преусп'Ьян!е ихъ приписы- 
вается вмешательству Бога... Такимъ образомъ знакомство 
съ обычаями и речью современныхъ намъ арабовъ бросаетъ 
светъ на мцог1я места Бетхаго Завета. Жизнь и обычаи 
этихъ не изменившихся съ веками арабскихъ племенъ пред- 
ставляютъ собой поразительно верную ил1юстрац,ш къ тексту 
Священынхъ 11исан1й... Еслибы въ наше время арабскШ писа- 
тель излижилъ истор1ю своей страны, то она была бы напи- 
сана совершенно такимъ же слогомъ, какъ наппсанъ Бетх1й 
Заветъ, и все невзгоды и счастливыя событ!я, которыя есте- 
ственно переживали эти племена и отдельныя личности въ нихъ, 
непременно были бы представлены, какъ особыя испытан!я, 
ниспосланныя гневомъ божества, или какъ Бож1е благословеше 
за добрыя дела. 

„Когда арабъ видитъ сонъ, внушающш ему известный посту- 
покъ, онъ веритъ, что это Богъ юворилъ съ нимъ и направилъ 
его. Арабск1й писатель или историкъ, разсказывая объ этом'ь 
случае, непременно назвалъ бы этотъ сонъ ^юлосомъ Бога'*, 
лично говорившаго съ нимъ ; или написалъ бы, что Богъ явился 
къ нему ко сне и ,,сказалъ" и т. д. Такая образность мыслей 
и выраженШ народа необходимо должна быть принята во вни- 
ман1е европейскимъ читателемъ.'* (Clodd „Childhood of Reli- 
gion" стр. 236 — 238). 
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часть Ветхаго Завета (первня пять книгъ). Но в']^роятно 1исусъ 
разум^лъ иодъ закономъ н'&что, еще бол^е ограниченное, а 
именно только нравственное учен1е этихъ книгъ. Оно-то и было 
исполнено, {завергиено)у училъ онъ, его Евангел1емъ. Изъ этого 
мы видимъ, что и въ этомъ тексте не сказано ничего о непо- 
гр'Ьшимости Библ1и. 

Намъ остается разсмотр^ть только одно еще изреченхе. Это 
странныя и ужасыыя слова, которыми заканчивается Апокалип- 
сисъ или Книга Откровеы1я : „свидетельствую всякому, слыша- 
щему слова пророчества книги сей: если кто приложить что 
къ нимъ, на того наложить Богъ язвы, о которыхъ написано 
въ книгЬ сей. И если кто отниметь что отъ словъ книги про- 
рочесгва сего, у того отниметь Богъ участ1е въ книге жизни 
и въ святомъ граде, и въ томъ, что написано въ книге сей.^' 
Противъ этого текста могуть быть сделаны два возражешл: 
во-первыхъ, онъ находится въ самой сомнительной изъ всехъ 
книгъ Библ1и, — въ книге, только съ трудом-ь получившей 
доступъ въ Кавонь и не пользовавшейся довер1емь многихъ 
ученыхъ и благочестивыхъ знатоковъ Библ1и, какъ древняго, 
такъ и новаго времени. И во-вторыхъ, это место не можетъ 
служить доказательствомъ непогрешимости Библш, ибо оно 
вовсе не говорить о Библ1и. Въ те времена еще и не было 
Библ1и, а былъ только Ветх1й Заветъ, о которомь въ этомъ 
тексте и намека нетъ. Онъ относится только къ „книге про- 
рочества сего^^, т. е. только къ той книге, въ которой нахо- 
дится это изречете — къ Апокалипсису. Желая предохранить 
свое произведете отъ всякаго искажен1я, авторъ прибегаетъ 
къ весьма сомнительному пр!ему угрозь и проклят1й по адресу 
всякаго, кто попытается внести туда свои изменен1я. 

Итакъ мы видимъ, какъ неосновательно мнен1е, будто Библ1я 
сама изълвляетъ притязан1л на непогрешимость. Мы даже на- 
ходимъ въ ней много местъ, которыя учатъ насъ какъ разъ 
противоположно iM у. 1исусъ говорить народу: „Зачемъ же вы 
и по самимъ себе не судите, чему быть должно ?" И ВетхШ и 
Новый Заветъ, помимо разныхь внешнихь авторитетовъ, посто- 
янно обращаются къ разуму, сердцу п совести людей. Сама 
Библ1я безь стеснен1я указываеть на несовершенство главныхъ 
ея героевъ и авторовъ. Бдва ли Наеанъ могъ почитать Давида 
непогрешимымь, когда онъ сравниваль его съ ужаснымь уб1й- 
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цей и говорилъ: „ты — этотъ человЬкъ." Точно также и Па- 
велъ не могъ признавать нелогр Ьшимости Петра, если онъ уже 
много времени посл'Ь того, что они оба стали великами пропо- 
Bi^AHHEaMH евангел1л, говорилъ про Петра : „Я лично противо- 
сталъ ему, потому что онъ подвергался нарекав1ю.'' (Галат. 
2, 11). Самъ 1исусъ не могъ считать Ветх1й Зав^тъ непогр4- 
шимымъ, иначе онъ не сталъ бы приводить изъ него одну 
запов'Ьдь за другой только для того, чтобы опровергнуть ихъ 
и дать своимъ ученикамъ противоположныя запов'Ёди. (Мате. 
Y, 21 — 48). 

Въ действительности догматъ непогр'Ьшимости Библ1и, про- 
пов'Ьдуемый въ новомъ inph, былъ неизв-Ьстенъ древнимъ евре- 
ямъ, Христу и первоначальной христ1аиской церкви. Онъ поя- 
вился не ран^е ХУ1 или ХУН стол'Ьт1я и не признанался ни 
однимъ изъ первыхъ и величайшихъ реформаторовъ, ни Люте- 
ромъ, ни Кальвиномъ, ни Цвингли, ни ближайшими сотрудни- 
ками ихъ. Римско-Катодическая церковь никогда не призна- 
вала его. 

Но чтобы убедиться въ полной неосновательности этого дог- 
мата, совершенно достаточно самому внимательно прочитать 
Библ1ю. 

Прошиворгьчгя въ Библш. Какъ въ Ветхомъ, такъ и въ 
Новомъ Зав^т*]^ встречаются многочйсленныя противор'Ьч1я. Они 
представляютъ собой столь неопровержимый аргументъ противъ 
непогр']^шимости Библ1и, что л позволю ce6i привести зд-Ьсь 
ц^лый рядъ такихъ противор^ч1й, хотя это все же будетъ только 
весьма малая часть ихъ общаго числа. 

Мы въ другой глав'б уже обращали вниман1е читателя на 
противор'Ьч1е между 2 Цар. ХХ1У, 1. и 1 Парал. XXI, 1. 
Въ одномъ изъ этихъ текстовъ сказано, что народная перепись 
была совершена Давидомъ по повел Ьшю Господа, въ другомъ, 
что она была совершена по повел'Ьшю сатаны. Эти два тек- 
ста могли бы считаться непогрешимыми только въ томъ случае, 
если бы Богъ и сатана были однвмъ и т'Ьмъ же лицомъ. 

Вотъ Ц'Ьлый рядъ такихъ противор^чивыхъ текстовъ, поста- 
вденныхъ другъ противъ друга для лучшаго сличешя: 

„И встревожилось сердце Давида посл'Ь того, какъ онъ со- 
считалъ народъ и сказалъ Давидъ Господу: тлжко согр']^шилъ 
я т^мъ, что сд-Ьдаль." (II Цар. 24, 10). 
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„Давидъ д'Ьлалъ угодное предъ очами Господа и не отсту- 
палъ отъ всего того, что О^ь запо^Ьдалъ ему, во set дни 
жизни своей, крои^ поступка съ Ур1ею, Хеттеаниномъ/ (III 
Цар. 15, 5). 

Съ одной стороны мы видимъ, что Давидъ согр^шилъ, про- 
изведя народную перепись въ Израил'Ь, съ другой намъ гово- 
рятъ, что Давидъ ни разу не совершилъ rpibxa, за исключен1емъ 
похищешя жены у хеттеянина Ур!я. 

„И было посл'Ь этихъ происшеств1й, что Богъ искушалъ Авра- 
ама." (Быт1е XXII, I). 

„Ты влоЕъ меня за собою, Господи, и я увлеченг.""") (1ерем. 
XX. 7). 

„Въ искушенш никто не говори : Богъ меня искушаетъ, пото- 
му что Богъ не искушается зломъ, и Самъ не искушаетъ ни- 
кого." (1аковъ I, 13). 

Съ одной стороны намъ разсказываютъ, какъ Богъ искушаетъ 

того и другого, съ другой стороны онъ не искушалъ никого. У 
1ерем1и мы видимъ, что онъ не только искушаетъ, но даже 
обманываетъ людей. Сравните еще сл^дующ1е тексты: 

„ ... Земля во в-Ьки пребываетъ." (Бкклез. I, -4). „Утвер- 
дилъ землю на основан!яхъ ея, такъ что она не поколеблется 
во B'i^KH и в^ки." (Псаломъ 104, 5). 

„Земля и ВС* д-Ьла на ней сгорятъ." (II Петр. III, 10). 

„Они (земля и небеса) погибнутъ, а Ты пребываешь." (Евр. 

1, 11). 

И еще : 

„И понесся Ил1я въ вихр^ на небо." (IV Цар. II, 11). 

„Никто не висходилъ на небо, какъ только сшедшШ съ не- 
бесъ Сынъ челов-Ьчесый, сущш на небесахъ." (loan. Ill, 13). 

„Бсякш рожденный отъ Бога не д'Ьлаетъ гр'&ха. . . онъ не 
можетъ грешить, потому что рожденъ отъ Бога." (1 1оанна III, 9). 

„Н-Ьтъ человека, который бы не гр-Ьшилъ". (III Цар. VIII, 46). 

„Штъ человека праведнаго на земл*, который д^лалъ бы 
добро и не гр-Ьшилъ." (Еккл. VII, 20). 

И еще: 

„И взялъ Ной нзъ всякаго скота чистаго и изъ вс^хъ птицъ 

*) Въ англ1йской Библш слова „влекъ" и „увлеченъ" пере- 
ведены „обманулъ" и „обманутъ". (Ред.) 

Сандерлэндъ. 13 



— 194 — 

чистыхъ и принесъ во Bcecosseeie на жертвенниЕ^. И обонллъ 
Господь пр1ятное благоухан1е, и сказалъ Госиодь въ сердце 
Своемъ : не буду больше проБЖИнать земли за человека." (Бнт1е 
VIII, 20, 21). 

„И приносите всесожжен1е въ пр1ятное благоухан1е Госпо- 
ду." (Числа 28, 27). 

„И приносите всесожжеше, огненную жертву, пр1ятное бла- 
гоухаше Господу: тринадцать тельцовъ, двухъ овновъ, четыр- 
надцать однол'Ьтнихъ агнцевъ.^ (Числа 29, 13). 

„Жертвн ты не хочешь, я принесъ бы ее ; всесожжен1я не 
желаешь." (Псаломъ 51, 18). 

„Не угодна Мн^ кровь быковъ, и агнцевъ и козловъ". (Исак 
I, И). 

„Съ ч^жъ предстать мн^ предъ Господомъ ? . . . Можно ли 
угодить Господу хоть тысячами овновъ или безчисденными по- 
токами елея ? . . . Чего требуетъ отъ тебя Господь : только д-Ьй- 
ствовать справедливо, любить д^ла иилосерд1я и смиренно- 
мудро ходить передъ Богомъ твоимъ". (Михей У1, 6, 8). 

Сравните также сл'^^дуюпце тексты: 

„Штъ тьмы и н'Ьтъ мрака, гд'Ь укрылись бы злод-Ьи.*' (1овъ 
XXXIV, 22). 

„И скрылся Адамъ и жена его отъ лица Господа Бога между 
деревьями сада." (Быт1е III, 8). 

„И захватилъ у него Давидъ тысячу семьсотъ всадниковъ 
и двадцать тысячъ п'Ьшихъ.*' (2 Цар. 8, 4). 

„И взялъ Давидъ у него тысячу колесницъ и семь тысячг 
всадниковъ." (I Парал. 18, 4). 

„И не было Д'Ьтей у Мелхолы, дочери Сауловой до дня смер- 
ти ея." (2 Цар. VI, 23). 

„Я пять сыновъ Мелхолы, дочери Сауловой." (2 Цар. 
XXI, 8). 

„Люди же, шедш1е съ нимъ (Павломъ), стояли въ оцеп'ЬиЬн1и 
слыша юлосъ, а никого не видя." (Д'Ьян1я IX, 7). 

„Бывш1е же со мной св'Ьтъ видели и пришли въ страхъ; ио 
юлоса, говорившаго мн'Ь, не cлыxaAU.*^ (Д'Ьяшя XXII, 9*). 



*) По поводу трехъ разсказовъ объ обращеши Павла въ 
Д4ятяхъ Апостоловъ (IX, 3 — 19, ХХП, 6 — 16 и XXVI, 
12 — 18) д-ръ Эдвинъ Хатчъ (Hatch) говоритъ: „Разница 
между этими разсказами имЪетъ роковое значен1е для той 
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„Я вид']^лъ Бога лицемъ къ лицу." (Бнт1е XXXII, 31). 

„Бога никто никогда не вид^^ъ." (I 1оан. IY, 12). 

„Я в'Ьчносупцй не изменяюсь.' ' (Мал. Ш, 6). 

„у вотораго н^тъ изиЬнешя и ни т^ни перевгЬны." (1ак. I, 17)* 

„И пожал^лъ Богъ о б^дствш, которое назначилъ было наве- 
сти на нихъ, и не навелъ." (1она III, 10). 

„Я Господь, изрекъ и приведу это въ исполнеше; не отвгЬню." 
(1езек. XXIV, 14). 

(Въ Би6л1и встречается не мен^е четырнадцати вгЬстъ, въ 
которнхъ говорится о раскаяши Бога). 

„Ибо н'Ьтъ лицеир1япя у Бога." (Риил. II, 11). 

„1акова я возлюбилъ, а Исава возненавид^лъ." (Римл. IX, 13. 

См. ст. 10 — 18). 

„СнисшедшШ въ преисподнюю не восходитъ." (1овъ У II, 9). 

„Вострубитъ и мертвые воскреснутъ нетл^Ьнными." (I Кор. 
XV, 52). 

Разновидности десяти заповгьдей. Бсякш, внимательно изу- 
чавши Библ1ю, знаетъ, что десять заповгьдей приведены въ ней 
не только въ трехъ различныхъ м^стахъ, но и въ двухъ р&з. 
личныхъ видаосъ и настолько различныхъ, что ^ в'Ьтъ никакой 
возможности отождествить ихъ. Для лучшаго сравнен1я я 
приведу эти два различныхъ вида рядоиъ. 

1) Да не будетъ у тебя другихъ боговъ предъ лицомъ 
Моимъ. 

1) Ты не долженъ поклоняться богу иному; такъ какъ Гос- 
подь, Ревнитель имя ему; Богъ Ревнитель Онъ. 

2) Не д^лай себе кумира и никакого изображен1я. 

2) Боговъ литыхъ не д^лай ce6i. 

3) Не произноси имени Господа Бога твоего напрасно. 

3) Праздникъ опр'Ьсноковъ соблюдай. 

4) Помни день субботнШ, чтобы освятить его. Шесть дней 
работай* и д^лай всяк1я д'&па свои. А день седьмой суббота 
Господу Богу твоему : не д^лай никакой работы. . . 



теорш, которая понимаетъ божественное вдохновен1е въ самомъ 
узкомъ и буквальномъ смысле, но она не можетъ служить в'Ьс- 
кимъ доказательствомъ противъ общей правдивости этихъ раз- 
сказовъ." (Encyclopaedia Britannica, ст. „Paul"). То же самое 
в'Ьрно и по отношешю къ большинству другихъ противор^чШ 
въ пов'Ьствован1яхъ Библш. 
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4) Шесть двей работай, а въ седьмой день покойся ; и во 
время nodosa и жатвы покойся. 

5) Почитай отца твоего и мать твою. 

5) И праздникъ седьмицъ совершай, праздникъ начатЕОвъ 
жатвы пшеничной и праздникъ собиран!я плодовъ при конц'1^ 
года. 

6) Не убивай. 

6) Три раза въ году долженъ являться весь мужеск1й полъ 
твой предъ лице Владыки, Господа Бога Израилева. 

7) Не прелюбодМствуй. 

7) Не наливай на квасный хл^бъ крови жертвы моей. 

8) Не крадь. 

8) И не должна оставаться до утра жертва праздника 
Пасхи. 

9) Не произноси ложнаго свидетельства на ближняго тво- 
его. 

9) Самые первые плоды земли твоей приноси въ домъ Господ 
да Бога твоего. 

10) Не желай дома ближняго твоего. 

10) Не вари козленка въ молоке матери его. 

Изъ этихъ двухъ видовъ у насъ вошелъ въ употреблете 
только первый, т. е. XX гл. Исхода и У гл. Второзакошя^ 
несмотря на то, что въ XXXIV гл. Исхода ясно сказано, чта 
эта вторая форма и есть та самая, которая была дана Богомъ 
Моисею и была написана Моисеемъ по повелШю Бога на 
камевныхъ скрижаляхъ, какъ „слова завета или десять запове- 
дей." 

Противор'Ьч!я въ Евангел1яхъ. 

Въ разсказахъ о жизни lucyca также встречается мно- 
жество противор^чш. Но я могу здесь разсмотреть только 
немног1я изъ нихъ и только вкратце. 

Прежде всего мы видимъ разноглас1я въ разсказахъ о детстве 
Христа. По словамъ евангелиста Луки, онъ былъ рожденъ въ 
Виелееме, после чего (П, 22) родители повезли его въ lepyca- 
лимъ, для совершен1я надъ нимъ обряда на 40-ой день отъ. 
рожден!я, и затемъ сейчасъ же вернулись въ Галилею, въ родной 
городъ ихъ Назаретъ, (II, 39). Съ той поры они каждый годъ 
пр1е8жали въ 1ерусалимъ къ празднику Пасхи (II, 41.) Итакъ. 
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вотъ одно описан1е детства 1исуса до 12 л^тъ. Обращаясь къ 
евангелш Матвея (гл. II), мы находиш» совершенно иной, про- 
тивор^чапцй этому разсказъ о д'^^тст^Ь Христа. Матвей раз- 
СБазнваетъ намъ, что, тотчасъ uocjA рождешя Христа и покло- 
нен1я ему волхвовъ, родители увезли его не домой въ Наза- 
ретъ, а въ Египетъ, откуда они возвратились въ Назаретъ 
только посл^ смерти Архелая, сына я наследника Ирода. Какъ 
согласовать эти противор'Ьч1я ? 

Так1я же непреоборимня затруднешя встр^чаемъ мы въ 
гевеалогкхъ 1исуса въ Евангел1яхъ Матвея и Луки. Въ об^ихъ 
этихъ генеалопяхъ перечисляются предки 1исуса, какъ сына 
1осифа. Но после этого и Матвей и Лука объявляютъ намъ, 
что 1исусъ не былъ сыномъ 1оспфа. Итакъ мы должны считать 
1исуса потожкомъ Давида только на томъ основан1и, что чужой 
для него по крови челов^къ происходитъ отъ Давида. Странная 
генеалог1я 1 Зат^мъ у Матвея сказано, что всЬхъ поколенШ отъ 
Авраама до Давида было четырнадцать, отъ Давида до Вави- 
лонскаго пленетя также четырнадцать и отъ Вавилонскаго 
пленен1я до Христа — опять четырнадцать. Но если мы по 
данной имъ же генеалогш внимательно сосчитаемъ число поко- 
л^нШ отъ Авраама до Давида, то мы насчитаемъ ихъ только 
тринадг^ать; столько же поколен1й окажется и отъ Вавилон- 
скаго иленен1я до Христа. Кроме того генеалог1и 1осифа, 
мужа Мар1и, (которыя могли бы называться генеалог1ями 1исуса 
только, еслибы онъ действительно былъ сыномъ 1осифа) данныя 
намъ Матвеемъ и Лукой, тоже вовсе не согласуются между 
собой, ибо изъ всего перечня именъ оне сходятся только въ 
пятнадцати и расходятся въ сорока именахъ. Если мы возь- 
мемъ во внимав1е, что обе генеалогш ведутся только по муже- 
ской лин1и, переходя отъ сына къ отцу, деду и прадеду и т. д., 
то для насъ станетъ очевиднымъ, что разноглас1е въ этихъ 
генеалог1яхъ можетъ быть приписано только заблужден1ю одного 
изъ авторовъ или ихъ обоихъ. Предположен1е, что въ одной 
изъ этихъ генеалог1й происхожден1е 1исуса ведется черезъ 
Мар1ю, было бы лишено всякаго основашя и противоречило бы 
буквальному тексту. 

Переходя отъ рожден1я и детства 1исуса къ его служен!ю, 
мы встречаемъ еще более иесоглас1й и противореча. Такъ 
напримеръ, 1исусъ, по словамъ евангелиста Марка, уходитъ въ 
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пустыню немедленно посл^ своего врещенм и остается таиъ 
въ продо1жен1е сорока дней. Но обращаясь къ Евангелю 
1оанна, мы видикъ Тисуса на TpeTifi день nocit крещен1я въ 
Кан^ Галилейской на свадьбе и не находинъ у него ни мал^й- 
шаго намека на пребыван1е 1исуса въ пустннЬ и его искуше- 
Hie. Оба эти разсказа могли бы быть в^рны только въ томъ 
случать, еслибы 1исусъ могъ одновременно находиться въ двухъ 
различныхъ вгЬстахъ на с^вер^ и на югЬ Палестины. 

Надпись на крест'Ь вс^^ми евангелистами передается раз- 
лично. 

У Матвея (XXVII, 37) сказано : „Сей есть 1исусъ, царь 
1удейск1й ^^ 
У Марка (ХУ, 26) — „Царь 1удейскШ." 
У 1уки (XXIII, 38) — „Сей есть царь 1удейск1й." 
У 1оанна (XIX, 19) — „1исусъ Назорей, царь 1удейск1й." 
Конечно только одна изъ этихъ надписей можетъ быть кЬрна. 
Противъ этого могутъ возражать, что разница въ форм^ мо- 
жетъ зависать отъ того, что надпись была сделана на трехъ 
язнкахъ : еврейскомъ, греческомъ и латинскомъ, а потому 
каждый изъ евангелистовъ могъ привести особую форму. Но 
и это объяснен1е мало помогаетъ, такъ какъ въ такомъ случа:Ь 
разновидности могло бы быть только mpUy а ихъ четыре, такъ 
что мы все-таки принуждены сознаться, что по крайней Mibpi 
одинъ изъ евангелистовъ ошибся. 

Вотъ еще одна неточность: Павелъ разсказываетъ намъ 
(I Кор. ХУ, 5) что двгьнадцать апостоловъ видели Христа посл'Ь 
его воскресен1я. Но тогда не было двенадцати апостоловъ, ихъ 
было только одиннок&ттьу ибо 1уда передъ т^иъ пов'Ьсился, а 
заместитель его, Матвей, былъ избранъ только после вознесешя 
Христа. 

Въ разсказахъ о воскресеши и о собыпяхъ между воскре- 
сешемъ и вознесен1емъ есть тоже несколько явныхъ проти- 
вореч1й. Но я не остановлюсь на нихъ, такъ же какъ и на 
многихъ другихъ противореч1яхъ въ разныхъ частяхъ Ветхаго 
и Новаго Завета. 

Я, конечно, внаЮу какое возражеше встретятъ и уже слиш- 
комъ часто встречали подобныя цитаты: 9то возражен1е — 
тневъ и угрозы каждому, кто осмеливается раскрывать недо- 
статки и неточности въ Библш, и объявлен1е этихъ противо- 
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ptnifi И8]шшлен1ями нев'Ьруюпщхъ, измншленшми, „которна 
бнли опровергнуты уже тысячу разъ.^ На это я должевъ csa- 
зать, что это вовсе не чьи-либо глзмыгилен{я, а просто очевид- 
ные фаЕты, которые отказываются служить чьимъ бы то ни 
было желатямъ, „нев'Ьрныхъ ли" или христ1анъ все равно. 
Что же касается того, что они были опровергнуты уже тысячу 
разъ, то в^рнЬе было бы сказать, что на нихъ уже возражали 
тысячу разъ, но опровергнуты они еще не были ни разу. Пусть 
догматики отвергаютъ эти факты, — изсл'Ьдователь, любящш 
истину, всегда признаетъ ихъ. Признан1е — единственный 
возможный ответь на факты. Только очень немнопя изъ этихъ 
противорЬч1й въ силахъ ослабить общую историческую верность 
и ц'Ьнность Библ1и, но они совершенно разрушаютъ догматъ о 
еа непогрешимости. 

XXI. 

HenorptmMMOCTb Библ1и при CBtrt HOBtflmefl науки. 

II. 

Теперь я перейду къ изсл^довашю друтихъ причинъ, яаста- 
вляющихъ насъ отвергать догматъ непогрешимости Библ1и. Л 
постараюсь быть какъ можно бол^е краткимъ и приведу только 
тЬ примеры, которые необходимы для уяснен1я моей мысли. 

Нелпмости въ Бгьблш. Би6л1я содержитъ не мало разска- 
зовъ, нел^пыхъ по самой своей сущности. Напримкръ раз- 
сказъ о томъ^ какъ женщина была сделана изъ ребра мужчины^ 
— о говорящей змее и говорящемъ осле; истор1я 1оны, жив- 
шаго три дня въ желудке рыбы (въ Ев. отъ Мате. XII 40, въ 
общепринятомъ переводе сказано во чреве кита), и Навухо- 
доносора, питавшагося, подобно быку, травой въ продол жеше 
семи летъ.*) 

*) Здесь уместно будетъ отметить еще следу юоЦя несообраз- 
ности: Сарре, во время ея пребыван1я въ Гераре, где она, бла- 
годаря красоте своей подвергалась такой же большой опасно- 
сти, какъ и въ Египте, оказывается, было уже больше, чемъ 
девяносто летъ (кн. Быт1я XX ; XVII, 17). Измаидъ, уведенный 
за руку своей матерью в оставленный ею умирать подъ кустомъ, 
(Быт1е XXI, 14, 15) находится уже въ возрасте между 14 
и 20 годами (Быпе ХУ1, 16 ; ХУП 25 ; XXI, 5. 8). 1аковъ 
отправился 9ъ Падданъ-Арамъ, когда ему было около сорока 
летъ (Быт1е ХХУ1 34 ; ХХУП, 46 ; ХХУШ, 1) и прожилъ 
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Когда мы встр']Ьчаемъ подобные разсказы во всЁхъ другихъ 
священныхъ книгахъ, за исклю?ен1емъ нашей, то мы ни на 
минуту не в'Ёримъ имъ. Мы говоримъ, что они настолько не- 
л'Ьпн, что верить имъ совершенно невозможно. Но разв^ так1е 
разсказы перестаютъ быть нелепыми оттого, что мы находимъ 
ихъ въ нашей собственной священной Kunj^h?*), 

2) Исшорическгя ошибки, Въ Библ1и вcтptчaютcл также раз- 
сказы о фактахъ, исторически neBtpHHXb. Такъ паприм'Ьръ 
мы читаемъ въ Евангел1и Луки, что отъ римскаго императора 
Кесаря Августа вышло повелите „сделать перепись по всей 
земл'Ь^ и что BCJ^ACTBie этого 1осифъ и Мар1л также должны 
были отправиться въ правлен1е Квирин1я Сир1ею въ свой род- 
ной городъ, Виелеемъ, чтобы тамъ записаться. Во время этого 
пребыван1я ихъ въ Виелеем'Ь и родился 1исусъ. (См. Бв. Луки 
глава II). 

Въ этомъ разсказ^ можно насчитать не мен^е трехъ или 
четырехъ явныхъ заблужденш. Во-первыхъ, въ исторш н^тъ 
никакихъ св']Ьд^нш о томъ, чтобы въ Римской импер1и когда- 
либо была произведена всеобщая перепись. Во-вторыхъ, Кви- 
ришй д'Ёйствительно производилъ перепись въ Палестине, но 
только въ пред^лахъ 1удеи и GaMapin, ыа Галлилею же пере- 
пись эта не распространялась и потому она не могла касаться 
дома 1осифа (въ Назарете). Въ-третьихъ, перепись эта была 
произведена только десять л^тъ спустя посл-Ь смерти Ирода, а 
вовсе не въ его царствован1е, какъ повЬствуетъ намъ еванге- 
листъ Лука. И навоыецъ въ то время, когда родился 1исусъ, 

тамъ двадцать л^тъ (Быт1е XXXI, 38, 41), въ продолжете ко- 
торыхъ родился 1осифъ (Быт1е XXX, 24); однако намъ гово- 
рятъ, что ему было бо;гЁе девянос1а л^тъ, когда родился 1осифъ. 
(Быт1е XLI, 46; XLYII, 9). А Вешаминъ, этотъ маленьк1й 
мальчикъ, котораго отецъ не решается отпустить отъ себя, 
(Быт1е XLIII, 8; XLIV, 20, 22, 30) оказывается въ то время 
уже быль отцомъ десятерыхъ д-Ьтей (Быт1е XL VI) 21), (Е. Н. 
Hall, Unitarian Review, ноябрь 1880 г., стр. 435). 

*) Называя эти разсказы нел'Ьпыми, я, конечно, разсматриваю 
ихъ только со стороны дгьШ^твшпел'мьосши и досшовпрности 
иереданныхъ ими фактовъ. Если же смотреть на нихъ такъ, 
какъ мы обыкновенно смотримъ на эти разсказы, когда встр*!- 
чаемъ ихъ въ другихъ священныхъ книгахъ, т. е. какъ на ле- 
генды и миеы, — то они всЬ очень интересны, и некоторые 
изъ нихъ даже весьма поучительны и прекрасны. 
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правителемъ въ Сирш быжъ не КвиринШ, а Квинтъ Сентгй Са- 
турнивъ. 

Вотъ еще одинъ прии^ръ. Въ Ёвангел!и отъ Матвея XXIII, 
35 сказано, что евреи убйли Захар1я, сына Варахшна, между 
храмомъ и алтаремъ. Но это нев'Ьрно. Тамъ былъ убить Заха- 
рШ, сынъ 1одая, — совс^мъ другое лицо (См. 2 Парал. ХХ1У, 
20 — 22). 3axapifi, сынъ Варах1л, жилъ уже 230 л^тъ спу- 
стя посл'Ь этого Захар1я. Такихъ очевидныхъ историческихъ 
ошибоБъ еще множество. 

Я указываю на эти ошибки не потому, чтобы он^ сами по 
себ^ им^ли большое значеше или составляли веское доказатель- 
ство несостоятельности Библ!и, какъ исторш, а потому, что 
он^ представляютъ собой неопровержимое евид'Ьтельство про- 
тивъ непогрешимости Библ1и. Для непогр^шимоЁ книги недо- 
статочно быть вообще достойной дов'Ьр1я, она должна быть 
точна во всемъ, во всЬхъ мелочахъ. Бели она грешить хоть 
въ чеиъ-нибудь, она уже перестаетъ быть непогр'Ьшимой. 

3J Научныя заблужденгя, Въ 3-ей книгЪ Моисея мн читаемъ, 
что Израильтянамъ запрещается "Ьсть зайца, „потому что онъ 
жуегь жвачку, но копыта у него не раздвоены." Зд^сь авторъ 
грешить противъ научнаго факта, ибо заяцъ не жуетъ жвачки. 
Въ Библ1и и особенно въ Ветхомъ Зав^т^ встречается не мало 
такихъ утвержден1й, которыя противорЬчатъ свидетельству на- 
уки. Такова вся истор1я сотво])ен1я м1ра и потопа въ книг! 
Быт1я и разсказъ о томъ, какъ остановилось солнце по повел-Ьтю 
Хисуса Навина. Пытались согласовать эти разсказы съ наукой. 
Но для этого приходилось прибегать къ такимъ искажен1ямъ 
лзыка, которыя позволительны разве только въ одной теолог1и, 
ибо они уничтожаютъ всякое значеше человеческой рЬчи, вла- 
гая въ нее какой угодно смыслъ или безсмыслицу.*) 



*) См. стр. 12, 13. Сравните недобросовестныя хитросилетен1я, 
искажен1я языка и все особыя увертки большинства „примири- 
телей" науки съ Священнымъ Писан1емъ съ мужественнымъ 
прямодуш1емъ и правдивостью такихъ людей, какъ Dean Stan- 
ley, который безъ иалейшаго колебашя заявляетъ: „Теперь 
очевидно для всехъ знатоковъ Библш, что первая и вторая 
главы книги Быт1я содержать рядомъ два разсказа, различаю- 
ущхся другъ отъ друга почти во встьхъ даиныхь, относительно 
времени, места и порядка действ1я." (Надгробное слово при 
погре6ен1и Сэра Чарльза Ллйеля). См. сочинен1я епископа Колен- 
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4J Преувеличенгя, Въ Библш вс1р^чаются явныя преувеличешя. 
Таковы напри1гЬръ утверждетя будто Маеусалъ хилъ 969 
л^тъ, а Еносъ 905, что Ламеху было 182 года, когда родился 
его первый сынъ ; зат^мъ разсказъ въ XIII гл. 2 Парал. о чис- 
ленности еврейскихъ войскъ, гдЬ говорится, что у 1удейсваго 
царя Ав!я было 400,000 челов'Ькъ отборнаго войска, а у изра- 
ильскаго царя 1еровоама 800,000 челов'Ькъ такихъ же отборныхъ 
и храбрыхъ, и что изъ нихъ онъ въ одномъ только сражеши 
потерялъ 500,000 челов'Ёкъ. 

Чудовищность этого преувеличен1я, превосходящаго всЬ гра- 
ницы возможнаго, — станетъ наиъ вполне ясна, если мы вспом- 
нимъ, что вся страна Палестина, изъ которой были набраны 
эти 1,200,000 „отборныхъ и храбрыхъ людей,^' по величин'Ь 
своей не достигала даже раэм'Ьровъ такой маленькой страны, 
какъ Уэльсъ. Величайшая арм!я Наполеона, та, съ которой 
онъ совергаалъ нашеств1е на Росс!ю, состояла только изъ 
500,000 челов'Ъкъ, то есть какъ равъ равнялось числу воиновъ, 
павшнхъ, по словамъ Библ1и, въ одномъ сраженш и съ одной 
только стороны. 

Въ 1 Книг]Ь Царствъ (VI, 19) мы находимъ подобный же раз- 
сказъ о томъ, какъ Господь поразилъ пятьдесятъ тысячъ семь- 
десятъ челов^къ изъ села Веесамиса за то, что они заглянули 
вь ковчегъ. Не говоря уже о чудовищности такого страшнаго 
наказан1я за столь ничтожный проступокъ, обратите внимаше 
на число убитыхъ. Ни въ одномъ государстве число взрослыхъ 
мужчинъ не составляетъ больше одной пятой всего населен1я. 
Изъ этого мы видимъ, что Вевсамисъ (изв'Ьстный, намъ какъ 
совершенно незначительный городокъ) долженъ былъ, согласно 
этому разсказу, им^ть не меньше 250,000 челов'Ькъ населен1я. 
Похоже ли это на непог}уЬшимость ? 

Разсматривая внимательно цифры, встр'Ьчающ1яся въ Исход'Ь, 



30 ; Curtis, „Human Element in Inspiration^, гл. IV; Wm. Denton 
„The Irreconcilable Records, or Genesis and Geology"; „The 
Deluge in the Light of Modem Science" того же автора ; J. W. 
Draper, „The Conflict between Religion and Science"; A. D. 
White, „The Warfare of Science" ; New Chapters in the War- 
fare of Science" того же автора; Н. W. Crosskey, „The Me- 
thod of Creation" ; „Order of Creation" (статьи Гладстона, 
Гексли, Мюллера, Ревилля и Линтона). 
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мн и въ нихъ наидеиъ огроиння иреуведичен!я. Намъ гово. 
рятъ, что между евреями, покинувшими Египетъ, было 600,000 
мухчииъ. Прибавивъ къ этому число хенщинъ и д'Ьтей въ 
обычной пропорц1и, мн подучимъ народъ, состоящ!й изъ двухъ 
или трехъ милл1оновъ душъ. Представьте себ'Ь такую огромную 
массу, равняющуюся населен1ю ц^лаго государства, перехо- 
дящей черезъ Красное море, совершающей одинъ большой по- 
ходъ, раскидывающей свои шатры, путешествующей въ пустын'Ь 
и т^сно сплоченной въ продолжен!е сорока л'Ьтъ. Оставляя въ 
стороне всЬ огромныя трудности продовольственнаго вопроса, 
представимъ себ^, чего стоитъ одна организац1я и передвиже- 
н1е такой орды. Мы читаемъ, что они приготовились къ походу 
въ одну ночь и прошли черезъ море въ одну ночь. Но и то, и 
другое вещи совершенно невозможныя. Когда въ 1812 году 
Наполеонъ повелъ свои войска черезъ Шманъ, потребовалось 
три дня и три ночи для того, чтобы Bct эти войска могли 
пройти тесными рядами черезъ три моста. Но эта арм!и со- 
ставляла мен^е половины боевой рати Израильтянъ, и можетъ 
быть, не бол'Ье десятой части всей народной массы, не говоря 
уже о стадахъ, которыя они гнали съ собой. Итакъ мы видимъ, 
что въ этомъ разсказй Исхода мы имЬемъ д^ло съ прямо не- 
кЬроятными величинами*). А такихъ преувеличешй во всЬхъ 
бол'Ье древнихъ историческихъ частяхъ Библ1и очень много. 

5) Дгьтскъя предсшавленгя о Боггь. Въ Библ1и мы встреча- 
емся съ предетавлешями о БогЬ, которыя кажутся намъ просто 
д'Ьтскими при CB'fer]^ учетя, даннаго намъ 1исусомъ. Въ Исход]^ 
XXX, 34 — 38 мы напримЬръ видимъ, что Богъ даетъ Моисею 
очень подробвыя наставлен!я, какъ приготовить благовонное 
курен1е, которое было бы „святыней для Господа" и употре- 
блялось въ скин1и собран1я, гд^ Господь долженъ былъ явиться 
Моисею. Всяк!й другой, приготовившШ себЪ курительный со- 
ставъ, подобный этому, долженъ былъ быть лреданъ смерти. 
Итакъ мы видимъ Творца вселенной, занятымъ великимъ д^- 
ломъ обучен1я Моисея, какъ- составить пр1ятную для него благо- 
вонную см^сь, которой онъ непременно желаетъ наслаждаться 
одинъ, приговаривая къ смерти всякаго, кто вздумалъ бы кон- 
курировать съ нимъ въ фабрикад1и блатовонныхъ веществъ. 



^) См. „Bible for Learners", vol. I pp. 284. 285. 
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6J Нравственно унизительныя представлен1я о Боггь. Не- 
сколько прим-Ьровь, относящихся по существу къ этой глав-Ь, 
помещены уже нами въ глав^ о „Нравственномъ и религ1оз- 
номъ прогресс-Ь въ Бибд1и," къ которой мы и отсылаемъ чита- 
телей. 

Kpoirb того, я приведу зд^сь ц^сколько фактов ь. 

Ни одиеъ искренн1й читатель Библш не можетъ отрицать 
того, что въ ней встречаются так!я представлешя о Бог^, ко- 
торыя изображаютъ его, какъ несовершенное въ нравственномъ 
отношен1и существо. Мы, наприм^ръ, читаемъ, что Богъ оже- 
сточалъ сердце Фараона, чтобы онъ не выпускалъ сыновъ 
Израиля изъ Египта (Исходъ VII, 13 и XI, 10), поел* чего 
онъ за это посылаетъ на него самня ужасныя наказан1я. Могло 
ли это быть справ едливымъ со стороны Бога ? Конечно н^тъ ; 
иначе мы должны были бы думать, что нравственность Бога 
несравненно ниже нравственности человека. Во второй запо- 
веди Богъ запрещаетъ памъ идолопоклонство на томъ основа- 
нш, что онъ ревнивый Богъ^). Зд^сь ему приписывается такая 
черта характера, которая унизительна даже для человеческаго 
достоинства. 

Далее Богъ приказываетъ Моисею сказать египетскому царю : 
„мы хотели бы пойти въ пустыню на три дня пути, чтобы 
принести жертву Господу Богу нашему,^ тогда какъ цель ихъ 
на самомъ деле была вовсе не жертвоприношен!е, а совершен- 
ное бегство изъ Египта навсегда. Здесь мы видимъ, что Богъ 
учитъ Моисея лжи. Немного далее Богъ повелеваетъ Мо- 
исею внушить евреямъ, чтобы они, передъ выступлешемъ 
въ походъ, заняли у своихъ соседей, египтянъ, какъ можно 
больше драгоценныхъ вещей и увезли ихъ съ собой. Здесь 
онъ повелеваетъ не только ложь, но и грабежъ. 

Когда въ пустыне среди израильтянъ происходило возстан1е 
противъ Моисея подъ предводительствомъ трехъ человекъ : 
Корея, Даеана и Авирама, Богъ повелеваетъ Моисею и Ааро- 
ну отделиться отъ парода, чтобы предать весь народъ огню. Но 
Моисей и Ааронъ просятъ Бога не гневаться на весь народъ 
за грехъ одного человека. Несмотря на это заступничество 
было поражено 14,700 человекъ, не считая 250 бунтовщиковъ, 

*) Исходъ XX, 5 ; ХХХ1У. 14 ; Второз. У, 9. 
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поглощенныхъ землетрясешемъ. И они были бы истреблены 
Bet до единаго, какъ виновные, такъ и невиновные, если бы 
Ааронъ не 110СП'1Ьшилъ туда съ кадильницей полной курен1я, 
чтобы этимъ искупить гр'Ьхъ народа и прекратить поражен1е. 
(Числа XVI, 20 — 50). Зд-Ьсь Ааронъ и Моисей представлены 
не только бол']^е милосердными, но и бол^е справедливыми, ч^мъ 
Богъ. 

Дал'Ье мы видимъ, что Богъ приказываетъ Хисусу Навину 
истребить населен1е ц'Ьлаго ряда городовъ, всЬхъ мужчинъ, жен- 
щинъ и невинныхъ д'Ьтей, только для того, чтобы онъ (1исусъ 
Навинъ) и его спутники могли завладеть этими городами и ихъ 
богатыми землями. (1исусъ Навинъ X, 28 — 41). Если бы хри- 
ст1ане встр']Ьтили подобные разсказывъ Коран*]^, они не преминула 
бы воспользоваться этимъ, какъ явнымъ доказательствомъ низо- 
сти и безнравственности понят1й о БогЬ, пропов'Ьдуемыхъ маго- 
метанской релвг1ей. Но если эги повят1я низки и несовершенны^ 
когда встр']^чаются въ КоранЁ, то разв'1Ь они мен^е низки Hi 
несовершенны, когда мы находимъ ихъ въ нашемъ Ветхомъ 
Зав-ЬгЬ ? 

Приведу еще одинъ прим'Ьръ. Въ жизнеописанш 1иуя мы. 
находимъ столько ужасныхъ преступлен^, сколько одинъ чело- 
в'Ькъ только въ силахъ совершить, и Bct они сд'Ёланы по пове- 
л']^н1ю Бога или съ его согдас1я (см. 4 Цар. гл. IX и X). Прежде 
всего 1иуй застрйливаетъ царя 1орама и приказываетъ убить, 
царя Охоз1я ; зат']Ьмъ онъ хитростью завладЬваетъ головами 
семидесяти сыновъ Ахава, которыя ему приносятъ въ Изреель 
въ корзивахъ. Д^^ая видъ, будто это изб1ен1е совершено безъ 
участ1я и в-^^дома его, онъ т-Ьмъ не мен^е продолжаетъ избивать 
всЬхъ остальныхъ родныхъ и друзей Ахава, всЬхъ вельможъ и 
священниковъ его, такъ что „не осталось ни одного уц^л^вшаго.^ 
Однако оказывается, что въ живыхъ осталось еще сорокъ два 
брата Охоз1и. Онъ закалываетъ и ихъ; глт^жь онъ хитростью 
заманиваетъ въ храмъ священниковъ Ваала и, не предупредивъ 
ихъ ни словомъ, избиваетъ ихъ всЬхъ. Очевидно 1иуй посту- 
паетъ какъ безсов'Ьстный узурпаторъ, полагающш безопасность 
своего трона въ истреблен1и всей предшествующей династш. 
Изб1ен1е же служителей Ваала было сделано имъ отчасти въ 
угоду свлщенникамъ 1еговы, служившимъ ему оруд1емъ въ осу- 
ществлен1и его плановъ, отчасти же для того, чтобы вытравить 
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изъ народа set сл^дн симпат1и къ дому Ахава. Онъ бнлъ 
обманщикъ, лицен'^Ьръ и )б1йца въ полноиъ смысле слова, но 
Библ1я говорить намъ, что оыъ д^лалъ все угодное въ очахъ 
Бож1ихъ, и все, „что было на сердц'Ь у Бога" и за это бнлъ 
одобренъ и награжденъ имъ. 

Что намъ сказать на все это? Можемъ ли мы теперь, при 
CB'j^rE цивилизащи и христ1анства примириться съ такими не- 
достойными представлешями о Бог'Ь ? Можемъ ли мы хоть одну 
минуту верить въ непогрешимость книги, содержащей въ ce6t 
так1я понят1я? 

7) Виугиенге злыхъ и несправедливыхъ дгьлъ. Но Бетх1й За- 
вить не только и прямо, и косвенно даетъ свою санкц1ю вся- 
кимъ дурнымъ д'Ьламъ; онъ во многихъ м^стахъ прямо-таки 
учитъ совершать ихъ. Такъ наприм^ръ мы читаеиъ въ Исхо- 
де (XXII, 18) заповедь : „Борожеи не оставляй въ живыхъ." 
Это повелеше убивать ворожей, можно сказать почти съ до- 
стоверностью, было причиной того, что сотни I тысячи, если 
не милл1оны невинныхъ людей были по валены, сожжены, по- 
топлены, убиты всякими другими способами ; совершенно такъ же 
какъ подобный этому и упомянутый нами выше текстъ въ Бе- 
дахъ заставилъ безчисленное множество ивдусскихъ вдовъ 
совершить надъ собой ужасный обрядъ Сётти*). Такое роко- 
вое значен1е имеетъ для человечества ложная проповедь или 
дУрное повелен1е, возложенное на людей во имя непогрешимости 
священной книги. 

Бо Бторозакон1и (XXI, 18, — 21) мы находимъ повелен1е 
побивать камнями буйныхъ и непокорныхъ детей, и притомъ 
просто по обвинев1ю родителей, безъ всякаго суда. Представьте 
себе, что какое-либо изъ нашихъ законодательствъ издало бы 
такой законъ въ наше время, и что гражданск1я власти попы' 
тались бы привести его въ исполнен1е. Не осудила ли бы его 
немедленно общественная совесть, какъ не только несправедли- 
вый, но прямо-таки жесток1й и страшный законъ? Бо Бтороза- 
конш (XIV, 21) мы читаемъ : „Не ешьте никакой мертвечины ; 
пришельцу, который въ городахъ твоихъ, отдай ее — онъ пусть 
естъ ее, или продай иноземцу. '^ Какъ согласовать такую тор- 
говлю дурнымъ иясомъ съ лравиломъ не делать другимъ того, 

'*') Обрядъ сожжен1я вдовъ. (Ред.) 



— 207 — 

чего не желаешь ce6i ? Въ IX Псалме есть молитва, въ кото- 
рой псалмо1гЬвецъ иолитъ Господа ниспослать на врага и даже 
на д'Ьтей его самыя ужасныя б^дстви. Онъ говорить : „да бу- 
дутъ дни его (врага) малочисленны ',^^ ,Д'1Ьти его да будутъ 
сиротами и жена его вдовою;*' „пусть к^ти его скитаются и 
просятъ;" „да не будетъ милующаго сиротъ его." Въ дру- 
гомъ псалм'Ь (СХХХУ1) авторъ восклицаетъ при видЪ своего 
врага : ,^аженъ, кто возьметъ и разобьетъ младенцевъ твоихъ 
о камень." Вдохновенны ли были псалмопевцы, когда писали 
ташя слова? Если да, то нужно еще спросить: вдохновлены 
к^мъ? Богомъ или сатаной ? 

Въ третьей книг^ Моисея (ХХУ, 44 — 16) мы находимъ 
пропокЬдь рабства, и не какъ временнаго учрежден!я, но какъ 
чего-то в^чнаго: „отъ нихъ (т. е. отъ сосбднихъ народовъ. 
Дерев.) покупайте раба и рабыню . . . вЬчно владейте ими, какъ 
рабами." Но довольно ! 

Что же налп» теперь сказать объ этихъ явныхъ несправед- 
ливостяхъ, освящаемыхъ религ1ей и пропов'Ьдуемыхъ во имя 
ея? Ответь можетъ быть только одинъ: он^ должны быть осу- 
ждены, гд^ бы он*! намъ ни встретились. Конечно, если бы подоб- 
ныл наставлен1я составляли самую сущность учен1я Библ1и, то она 
не только не им^ла бы никакой ц^ны въ религюзномъ отноше- 
Щя, но была бы еще проклят1емъ для м1ра. Къ счастью, каждый 
разумный читатель знаетъ, что это не главныя учен!я Библш. 
Т^мъ не мен^е эти безнравственныя требован1я составляютъ 
часть ея ученш. Этого факта никто не можетъ отрицать. Ка: 
кимъ же образ омъ мы можемъ лишить ихъ зловреднаго д^й- 
ств1я? Конечно не отрицан1емъ и еще меньше защитой ихъ 
или попытками оправдать ихъ. Это значило бы увековечить и 
бережно сохранять ихъ нравственный ядъ. Единственный спо- 
собъ сделать ихъ безвредными, это открыто признать все эти 
несовершенства и въ то же время указать на то, что въ нихъ 
следуетъ видеть только начало Библейской религ1и, а не конеч- 
ный результатъ ея ; что они продуктъ ея детскаго перюда, а 
не совершеннолет1я ея ; они только первые кислые и горьие 
— и даже ядовитые, незрелые плоды ен, не похож1е на те 
питательные и здоровые плоды, которые созреваютъ въ свое 
время. Отъ этого перваго низкаго уровня религ1я Библ1и под- 
нимается все выше до духовной высоты великихъ пророковъ и 
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1дсуса. Они т^ учителя, которые придаютъ Библ1и главный ея 
характеръ, они представители ея истинной религш, иоставив- 
ш1е Библ1ю во глав'Ь вс^хъ другихъ ироизиеден!й этической и 
релипозноЁ литературн. 

Итоги. Мы сд'Ьлали весьма кратк1й обзоръ н^которыхъ изъ 
наиболее очевидныхъ затрудненШ, встречающихся на пути 
мыслящихъ людей, которые желали бы в']^рить въ совершенство 
и непогр']^шимость Библш при CB'J^rt новой науки и совреиен- 
наго умственнаго развит!я. 

Обыкновенно пропов%дники и учители религш обвиняютъ 
людей, не в'Ьрящихъ въ непогр']^шимость Библ1и, въ томъ, что 
они не желаютъ в'1рить и не желаютъ всл'Ьдств1е какихъ-ни- 
будь дурныхъ побуждешй другими словами, ихъ невЬр1е счи- 
тается ч-Ьмъ-то предпам'Ьреннымъ, злнмъ. Надеюсь, что мн-^ 
удалось доказать ошибочность этого MHiiHifl. Люди обязаны 
верить, что два и два — четыре. Они не могутъ думать 
иначе, какъ бы они ни желали этого. Такимъ же образомъ^ 
когда люди принимаются за изучен1е Библ!и съ открытыми 
глазами и честнымъ сердцемъ и видятъ, что въ книг'Ь этой 
есть недостатки, соотв-Ьтствуюи^е недостаткамъ народовъ и 
временъ, отъ которыхъ она происходитъ, то одно желаше 
по прежнему видеть въ Библ1и совершенную и HenorptoHMyi> 
книгу не въ состоян{и уже удержать въ нихь эту в'Ьру. Мно- 
гочисленныя и явныя несовершенства, прошедш1я передъ нашими 
глазами на нредыду щи хъ страницахъ, постоянно возстаютъ передъ^ 
ними и, несмотря на всЬ усил1я считать ихъ совершенствами, они 
все-таки будутъ вид'Ьть въ нихъ. только несовершенства. По- 
этому настойчивое требован1е церкви, во чтобы то ни стила 
считать все въ Библ1и совершевствомъ, можетъ казаться только 
весьма страннымъ и неразумнымъ. 

Такое требованье церкви приводить людей къ невтьргю. Штъ 
ничего естественн'1^е, какъ то, что результатомъ такого образа 
д'Ьйств1я церкви рано или поздно должно быть враждебное 
отношеше всЬхъ искреннихъ, мыслящихъ людей къ церкви и 
Библ!и. И действительно духовенство и религ1озная пресса 
постоянно сЬтуютъ на то, что мног1е изъ самыхъ интелли- 
гентныхъ нашихъ умовъ отворачиваются отъ христ1анства, и 
этотъ фактъ очевидно въ значительной M^pt объясняется сд^- 
пымъ безуи1емъ христ1анской церкви, упорно требующей в^ры 
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въ - непогр'Ьшдмость Би6д1е и ие1&л'ючающе& изъ своей хриг 
спаяскоЁ наствн всЬхъ, не в'Ьрующихъ въ нее. Почему этому 
безум1ю до сихъ поръ не положенъ конецъ? 

Лучшгй и болпье мудрый г4ахюдъ. Какимъ образомъ интелли- 
гентнБЮ хрйспане могутъ не видеть, что Н'1тъ никакой необхо- 
ДИМОЙ связи между в'Ьрой въ безошибочность вс^Ьхъ разсказовъ 
и учен1й, изложенннхъ въ Библш, и кЬрой въ внсок1я нрав^ 
ственныа и духовння учешя ИсаШ) Павла и 1исуса? Конечно, 
для церкви и всЬхъ, кому близки пнтереен христ1анства, на- 
иболее мудрый исходъ — стать на совершенно иную точку 
sp^Hifl въ Bonpoet о непогрешимости Библш. Пусть они оста- 
ватъ все безполезння, безумння и неизбежно вредящ1я имъ 
7сил1я искусственно поддерживать этотъ догматъ. Есть сред- 
ство более достойное ихь: это открыто и не колеблясь при- 
знать все ошибки и несовершенства, которыхъ разумная и 
честная критика находить въ Библ!и. Пусть они съ сповой- 
нымъ довер!емъ возложатъ все свои надежды на те высок1я 
достоинства и заслуги Библш, которыя такая критика въ 
полной мере за ней признаетъ. Пусть они скажутъ: „Намъ 
не нужно, чтобы кто-нибудь верилъ въ то, во что нетъ осно- 
ван1я верить. Мы, какъ никто более, заинтересованы въ 
томъ, чтобы открыть все ошибки и несовершенства Библш, 
дабы предостеречь людей противъ нихъ. Мы заботимся только 
о правдгь и особенно о нравственной и духовной правде, о 
правде совести и сердца, которая сама свидетелъствуетъ о 
себе.^ Какъ только все христ1анск1я церкви и народы ста- 
вутъ на эту точку зрен1я (а мног1е изъ мудрейшихъ между ними 
уже становятся на нее), они избавятся отъ сокрушающаго бре- 
мени несовершенства Баблш, которое они несли до сихъ поръ, отъ 
этой безнадежной Сизифовой работы — защищать эти несо- 
вершенства и всячески, правдой и неправдой, стараться навя- 
зать людямъ нашего времени веру въ ихъ совершенство. Тогда 
освобожденныя такимъ образомъ духовныя силы христ1анства 
найдутъ себе лучшее и более достойное применен1е. 

Если мы отргьшимся отъ идеи о непогршиимости Библъщ 
то она мною выиграетъ отъ этоЮу и какъ молитвенная кни- 
ta, и какъ руководство для практической религш. Некоторые 
опасаются, чтобы отрешен1е отъ догмата непогрешимости не 
повредило Библш, какъ молитвенной книге и руководству 

Сандерхэндъ. 14 
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практической pejnrui. Ho это ooaccmie напрасно : во ивощжъ 
весьма важннхъ отношешяхъ оно вацротнвъ подняло бн ел 
значеше. Ибо, какъ мн уже говорил!, устранеше идеи непо* 
гр^шииости не ножетъ нанести никакого вреда ввсшихъ и 
божйе духовншъ учешямъ Библи, — тЬиъ частднъ ея, кото- 
рня ,,ибжеъЕа джя научешя, джя обдичешя, джя исправден1я и 
наставлен!я въ праведности". Это просто значило бы впустить 
въ христ1анскую релипю струю здороваго воздуха, которая 
бн выдула изъ нея, какъ кякину, массу вещей, не только не 
способныхъ дать пищу благочестивымъ умамъ или духовное 
назидаше кону бы то ни было, но служащихъ, напротивъ того, 
для всАхъ препятств1емъ къ благочестш и ущербомъ для назц* 
дашя. 

Доктрьма нептр^штмостщ — ерагъ добродптели, опасный 
особенно для дптей, Мнопе изъ саныхъ мудрыхъ и трезвыхъ на- 
шихъ умовъ все сильнее и сильн1Ье убеждаются въ тонъ, что одно 
изъ саныхъ великихъ препятств1й, съ которынъ въ наше вреня 
приходится бороться добродЬтели, — общераспространенное 
иастоЁчивое требован1е церкви, считать вeтxoзaвtтнyю нрав- 
ственность совершенной. Мы видЬли, что въ ней очень иного 
несовершеннаго. Ни одному человеку, приступившему къ изу- 
ченш Ветхаго Завета съ неизвращенннмъ умомъ, не придетъ 
въ голову называть ветхозав'Ьтныя понят1я о нравственности 
— совершенннми. И даже т^ люди, которые серьезно защи- 
щаютъ ихъ совершенство, безъ мал^йшаго колебашя осудили 
бы Bci ихъ недостатки, если бы нашли ихъ въ какой-нибудь 
другой изъ великихъ священныхъ книгъ и1ра. Почему же та- 
кая нравственность въ наше время еще выставляется образ* 
цомъ? Разве она не должна неизбежно нанести вредъ людямъ 
и особенно дётямъ? Подумайте о т^хъ милл1онахъ д^тей 
воскресныхъ школъ, съ молодыми, впечатлительными душами, 
которымъ изъ году въ годъ каждое воскресенье систематически 
внушается, что 1исусъ Навинъ былъ правъ, избивая мужчинъ, 
женщинъ и д^тей, что 1иуй поступалъ хорошо, истребляя весь 
донъ Ахава, а Моисей и Ааронъ, обманывая Фараона, только 
исполняли повелен1е Боаие, что еорейск1й народъ долженъ 
былъ убивать ворржей, держать рабовъ и т. п. вещи (о кото- 
рыхъ въ Библ1и сказано, что он^ совершались по повел-Ьнш 
Божиэ), и представьте себе, какое основаше закладывается 
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этинъ учен!е1Еъ въ мидлюнн д^тскихъ душъ, и можно ли sa 
такохъ фундаменте строить нравственный характеръ и развить 
чуткую сов'Ьсть, можно ли такимъ воспитан1емъ сд^ать ивъ 
Х^тей чистыхъ и возвншенянхъ духомъ мужчинъ и женщинъ! 
Можетъ ли что-нибудь когда-либо вознаградить или исправить 
это полное CMimenie и извращен1е нравственннхъ понят!й въ 
датской душ'Ь? 

Мы не должны оставаться индг^ферентными къ етому во- 
щосу, Изъ этого мн видимЪ) что учете о непогр^шимостн 
Библ!и вовсе не такая вещь, къ которой кто-либо изъ насъ 
можетъ относиться индиферентно, и что совсЬмъ не безрае^ 
двчво« знать или не знать истину въ этомъ отношеши. Иа 
насъ лежитъ тяжелая и торжественная релипозная обязанность 
отречься отъ догмата, наносящаго такой сильный ущербъ ха- 
рактеру Божества, которому мы поклоняемся, и действительно- 
сти вашихъ нравственннхъ интуицШ. Зд^сь опасность грозить 
всему, что у насъ есть самаго высокаго и священнаго въ ре^ 
лиг!и и жизни. И если мы хотимъ сохранить религ!ю, то 
мы не должны закрывать глаза на эту опасность. Когда мы 
встр^чаемъ въ Библш унвзительныя и безнравственныя изобра- 
жешя Бога, мы должны сказать: они ложны, люди писавш!е 
ихъ, имели низшя и иесовершенныя понятая своего времени; 
мы же, озаренные светомъ, даннымъ намъ 1исусомъ и 18-ью ве- 
ками, прошедшими съ техъ поръ, поклоняемся Богу несрав- 
ненно высшему и лучшему, чемъ Богъ техъ несовершенныхъ 
древнихъ писав1й. 

Продолжая серьезно держаться Библш, мы должны быть раз- 
борчивы. Высоко ценя богатое наслед!е нравственныхъ и 
релипозныхъ истинъ и чувствъ, которыя мы находимъ на ея 
почтенныхъ страницахъ, мы отнюдь не должны впадать въ ра- 
ковое безум1еу освящающее заблуждешл только потому, что 
они случайно связаны съ истиной. Разумно понимая Библ1ю 
и правильно употребляя ее, мы можемъ оставить ее въ нашихъ 
воскресныхъ шволахъ, церквахъ и домахъ, какъ великую и 
въ истинномъ смысле слова священную книгу релипи, но мы 
должны остерегаться делать изъ нея, вмЬсто благословетя, 
прокдяпе для насъ самихъ и въ особенности для нашихъ де- 
тей, признавая и заставляя другихъ признавать ее темь, что 
она не есть на самомъ деле, т. е.: неп(П!рпашшой книгой. 
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Бйбл1я и вдохйовежё. 

Приближаясь къ концу вашего изсл'Ьдовани!, мы должны оста- 
новиться еще на н^сколькихъ вопросахъ, настоятельно требуй 
ющихъ ответа. 

Вдохновен1е. 
V Мржетъ лн Библ1я, при св!1т:Ь открнтнхъ нанн фактовъ^ 
считаться книгой богодухноаенцой ? . 

Отв^тъ sa этотъ вонросъ очевидно зависитъ отъ того, какъ 
мн понииаемъ слово ^вдохновете^. Бели мн придаемъ ему 
то узкое, механическое, не духовное значеше, которое до сихъ 
поръ слишкомъ часто придавалось ему, если иы видииъ въ 
вдохновеннпхъ писателяхъ только пассивныя оруд1я, какъ бв 
пузыкальипе инструменты, на которыхъ игралъ всемогупцй 
хузнкантъ, или писцовъ, рука которыхъ чудеснниъ образомь 
направлялась для начертан1я словъ, за инищативу и смыслъ 
котррыхъ они не ответственны, — если мы такъ поиихаемъ. 
слово вдохновен1е, то иы должны ответить, какъ всюду съ воз- 
растающей ясностью и единодуш1емъ отв'Ьчаетъ нов'Ьйшаа 
библейская критика : „н^тъ, ничто въ священннхъ писан1яхъ. 
не указываетъ на такое вдохновенное происхождеше ихъ.'^ Но 
если мы подъ вдохновен£емъ разуи^емь н^что живое, а не 
механическое, н'Ьчто не только божественное, но и человече- 
ское, и божественное именно потому, что оно такъ высоко- 
гуманно и благородно ; если мы подъ вдохновен1емъ разумЬемъ^ 
не пассивное сосюяше, а, напротивъ, деятельность наиболее 
интенсивную, вследств1е живительнаго соприкосновешя съ без- 
конечнымъ разумомъ, когда челов^къ озаряется „тЬмъ истин- 
нымъ светомъ, который просвещаетъ всякаго человека, прихо- 
дящаго въ м1ръ,'' открываетъ свою душу приливу безконечно& 
жизни и становится лсновидящимъ и пророкомъ, руководитедемъ 
и вождемъ своихъ собратьевъ во всемъ, касающемся духовной 
акизни; если мы, однимъ словомъ, разум^емъ подъ вдохнове* 
темъ нечто, достаточно широкое, благородное и духовное, то 
мы должны будемъ ответить: Бибд!я богата тавимъ вдохнове-^ 
шемъ, и ростъ науки не только не можетъ его омрачить, но 
долженъ сделать его еще более лучезарнымъ. 

Конечно, ни одинъ разумный ученый не станетъ утверждать^ 



— 2ав — 

^0 stTQ i вд<жоовеа}е въ Бйблш^ ъегкк • (диваково . внеоког;- я ^ въ 
чмшонъ д^л']Ь, мы вид-Ьян, что н'Ьноторня чайти ея не носятъ 
ла ce6i ни мал^йшихъ сл^довг вдохооветя., Въ другихъ. ча^ 
•с^гяхъ, наобарофъ^ у насъ недбстаетъ сдовъ, чтобы достойннж^ 
образолкъ внразвть всю глубину и богатство открывающейся въ 
шгхъ нравственной и духовной сияы. Изъ какого, другого 
источника, крои^ в^чнаго и божественнаго, могла исходить 
истина гЬхъ великихъ изречен1й Ветхаго и Новаго Завета, ко- 
торыд тотчасъ же возстаютъ въ нашеиъ ум^, какъ только мы 
подумаемъ о томъ, что есть высшаго въ нашей религ1и? Изъ 
какого другого родника, какъ не изъ самаго божественнаго въ 
Mip'b вдохновен1я, могли пить люди, слова которыхъ во BCi 
времена находили отзвукъ въ безчисленныхъ мнлл!онахъ чело- 
«Ьческихъ сердецъ, волнуя и вдохновляя ихъ такъ^ какъ ничто 
другое никогда не волновало и не вдохновляло ихъ? 

Откровенге, Есть ли Библ1я божественное откровенге*^ Иди 
в^рн^е: содержишь ли Библ!я въ себ-Ь божественное откро- 
вете? И зд'Ьсь опять компетентное научное изсл^дова^е даетъ 
намъ утвердительный или отрицательный ответь, смотря по 
тому, какое значеше мы придаемъ слову „откровеше'': бол^« 
широкое или узкое, духовное и жизненное или формальное и 
механическое. 

Чаннингъ говорить : „1исусъ пришелъ, чтобы открыть намъ 
Отца. Но разв'Ь о Borib, безконечномъ и общемъ Отц'Ь нашемъ, 
свид'Ьтельствуетъ только одинъ этотъ голосъ, раздавшшся много 
в^^ковъ тому назадъ на берегахъ 1ордана или озера Тивер!ад- 
скаго? Разв']^ небо и земля всегда говорятъ съ нами непонят- 
нымъ намъ языкомъ? Разв'Ь на страиицахъ природы не напи- 
сано ничего? Раяв'Ь душа человека не носить въ ce6ib пика- 
кихъ свид'Ьтельствъ о своемъ Творц'Ь? Развй совесть не 
признаетъ высшаго Авторитета кром'Ь себя самой ? Разв:Ь 
разумъ не находить нигдЬ ни сл^да высшаго Разума, непо- 
нятнаго для него, но отъ котораго онъ самъ исходить, какъ 
лучъ исходить отъ солнца? Разв']Ь сердце въ пред'Ьлахъ все- 
ленной не находить Друга, достойнаго дов^р1я и любви ?^ 

Геберъ Ньютон ъ говоритъ : „Настоящш престолъ Бож1й въ 
душ'Ь челов'Ька, куда Вечный нисходить, чтобы открыть себя 
челов']Ьку. Откровен1е — св^тъ. Всюду, гдЬ есть проблески 
св^та духовнаго или правственнаго, всюду, гд'Ь темныя загадки 
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]1ройсхождев{а, природа и ваввачевк чедов^жа озарвютоя свЪ- 
юнь ; всюду, гдЬ существо, 1нчвость в харавтеръ Бога ввету^ 
ваютъ Я8ъ нрава, ваводмя васъ съ новой свлой чувствова 
diaroiOBilBiB, высшей надеждн, вЪрн и лобви, *^ тамъ ин mii» 
ехъ хЬю съ истинннмъ отвровен1е1гь для нашей души.** 

9ти слова двухъ выдающихся религ!озвыхъ учителей нашего 
CTOiiiifl вамеваютъ на то широкое повимате откровея1я, кото- 
рое библейская критика старается дать наЮк вместо прежвяго 
увхаго и бол^е неханичесваго 110ни]1ав!я. Бели ин въ втонъ 
сннсл^ войненъ слово откровете, то у насъ ве иожетъ быть 
болЦ вопроса о тонъ, содержать т въ с^;Ь Библк открове^ 
Hie отъ Бога и о Бо^. 

Но это не единственное божественное откровев!е. Въ ц^онъ 
оно бозъ сонн^тя составхяетъ высш1й и лучш!Й вродуктъ древ* 
няго Hipa, но это еще не все, что вид^лъ шръ. Ибо снЬенъ 
ли ны отвергать всЬ друг1я священныя книги челов'Ьчества; 
ивдусскую и персидскую библ1и, бол-Ье древн!я, ч^мъ наша; 
буддШскую библ!ю, содержащую въ себ'Ь одно изъ сан&хъ 
возввшенннхъ этическихъ учешй н1ра и почитаеную священной 
гораздо ббльшимъ числонъ людей, ч'Ьнъ наша христ1ансвая 
Библ1я; китайск!я библ!и, тоже древшя и почтенныя книги; и 
Боранъ — библ1ю н^которыхъ изъ благородн'Ьйшихъ народовъ 
прошлаго ? Должны ли мы отвергнуть всЪ эти священныя книги 
и объявить, что голосъ Бога не сдышенъ въ нихъ? Я, во вся- 
конъ случае, не осиливаюсь сделать это. Я не осмелюсь 
отрицать, что Богъ отврылъ себя людянъ черезъ посредство 
тысячи великихъ и чистыхъ душъ, мысли которыхъ наполняютъ 
Bct наши библ!отеки, и что онъ все еще продолжаетъ проя- 
влять себя все бол'Ье явственно и полно, вакъ въ природе, въ 
каждомъ цв']&тк'1 и каждой зв'Ьзд']^, тавъ и въ наук^ во вс^хъ 
Oh областяхъ, въ искусстве, поэзш, музыке, истор1и, въ ум£, 
совести и сердц'Ь каждаго человека. Я не осмеливаюсь ду- 
мать, чтобы челов^къ могъ когда-либо обладать какимъ бы то 
ни было ц^ннымъ знашемъ, полезной истиной, благороднымъ 
стремлев!емъ, вдохновен1емъ или побуждешенъ, которое не 
исходило бы отъ Бога и не было бы поэтому Божьвмъ откро- 
вев1енъ. Какъ могло бы откровеше Бож1е заключаться въ 
одной какой-нибудь книг^, или даже ц^лой cepin книгъ, когда 
и всЬ книги въ nipt не ногутъ вместить его во всей его пол- 
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Ш(пЬ? И xot« бн книги писахись еще в& продолжено десатн 
тнсячъ л^тъ, и въ Mipb оказалось бн столько же библ1отекъ, 
еколько 8в^8дъ ва небЪ, и такихъ же обширннхъ^ какъ древ- 
йак Александр1Ёскаа, — и тогда истачникъ откровее1я Бож1а 
остался бн все тахимъ же богатнмъ и неивслкаенннъ. 

Вибмя ли произвела релшио и нравственность^ или же она 
еама продуктъ религш и нравственности ? Можно ли назвать 
Библ!ю источникомъ религш и нравственности? И можно лн 
сказать, vro люди не знали бн ни истинной релш1и, ни нрав- 
ственности, если бн никогда не существовало такой книги, какъ 
наша Библ1я? 

Посл^ Bdbzb предндущихъ разсужденШ эти вопроси, конечно^ 
ногутъ показатьсд по меньшей Mipt излишними, но они такъ 
часто ставятся искренними и серьезными людьми, что заслу- 
живаютъ и зд^сь точнаго и опредЬленнаго ответа. Мн BnoJtni 
удовлетворительно исполнимъ эту задачу, eciH укажемъ на 
отношеше къ этимъ вопросамъ всего, открнтаго нами въ пре- 
дндущихъ главахъ. 

И религ1я, и нравственность существовали у людей задолго 
до иоявлев1я Библш или хоть какой-нибудь части ея. Бъ гЬхъ 
частяхъ CBixa, гдЬ о нашей Библ1и никогда не слнхали, и ре- 
лиг1я, и нравственность т'Ьмъ не мен^е процветали и приносили 
обильнне плодн въ 11родолжен1е Ц'&лыхъ тысячел'ЬтШ. На пер- 
внхъ страницахъ этой книги мы указали на то, что мног!я 
изъ самнхъ чистнхъ и возвышенныхъ нравственннхъ и рели- 
г1о8ннхъ учеыШ Бетхаго и Новаго Завета съ большей или 
меньшей рельефностью изложенн и въ другихъ священннхъ 
книгахъ челов']Ьчества, причемъ h-j^kotopha изъ этихъ книгъ 
бод^е древвяго происхождешя, ч']&мъ наши. И если мн изсл^- 
дуемъ литературу и истор1ю даже тЬеъ народовъ, у которнхъ 
не было священннхъ книгъ, какъ наприм'Ьръ грековъ и рим- 
лянъ, то мн и у нихъ найдемъ многочислевння проявлешя 
благородннхъ добродетелей ; что же касается благочест1я, то 
никто не будетъ отрицать, что произведешя ихъ часто про- 
никнутн духомъ истиннаго и чистаго аоклонен!я Богу. 

Итакъ мн видимъ, что не Бибд1я бнла творцомъ нравствен- 
ности въ Mipi, а, наоборотъ, нравственностъ и религ1я въ 
своемъ постоянномъ росгЬ и развитш, въ постоянной борьбе 
съ неясностью и путаницей поняли и человеческой слабостью, 
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въ постоявноуъ CTpescfleHiH къ бодьщой опред']ЬлениостЕ:в.сил'Ь^ 
произведж нашу Би6л1ю и всЬ друпя свящецннд книги чело- 
в^Ьчества. Q есяи бы наша Бибя1л и всЬ друпя существующа 
6ибл1и были уничтожены, религ1я и нравственность порождал^ 
бы все новыя и новыя книги, покуда въ Hipt чувствуется 
потребность въ нихъ. Основы добродетели и редиг1я нахо- 
дятся не въ какой бы то ни было книг^, но въ Богть, въ wpu- 
родть вещей^ въ душл человтька. 

• Это, конечно, не значитъ, что Библ!я, разъ она. была созданэ!, 
не оказала весьма существенной полощи прогрессу и развитш 
нравственности и религш у т^хъ народовъ, среди которых^ 
она распространялась; въ общемъ можно сказать, что эти на- 
роды обязаны ей весьма многимъ, и что истор1я ихъ сложит 
лась бы в']^роятно совершенно иначе, если бы Библ1я не появи- 
лась среди нихъ. И въ самомъ д'Ьл^, мы можемъ назвать нашу 
Библ1ю въ изв^стномъ и истинномъ смысл'Ь источникомъ той 
особой формы религ1и, которая известна подъ именемъ яуриг 
стганства^ совершенно такъ же, какъ мы можемъ назвать Веды 
источникомъ религш браииновъ. Но мы никогда не должны 
забывать, что не Библ1я создала религш, а религ1я и правед* 
ность создали Библ1ю. 

Какъ отличить истинное отъ ложнаю, вдохновенное отъ 
иевдохновеннаю въ Библги. Если Библк не есть книга непо- 
гр^шимаго вдохновен1я, если въ ней есть ошибки и недостатки, 
то какъ узнать, чтд въ ней истинно и плодъ вдохновен1я и 
что — ложно и лишено вдохновен1я? Другими словавш, чтб 
мы должны принять и чтб мы должны отвергнуть въ Библ1и? 
Этотъ вопросъ нередко приводить серьезные и добросовестные 
умы въ истинное смятеше. Не странно ли это, когда ответь 
такъ прость и ясень? 

Во всемь, что касается научныхъ и историческихъ вопро- 
совъ и вообще всей фактической стороны Библ1и, мы можемъ 
открыть, чтд правда и чтб неправда, совершенно такимь же 
способомь, каким'ь мы открываемь ложь или истину въ дру- 
гих ъ вещахь, т. е. посредствомъ изследовашя. Путемъ чест- 
«аго изсл'Ьдован1я и безиристрастнаго изу?ен1я легко будетъ 
также разрешить главнейш!е вопросы, касающ1еся фактовъ, 
изложенныхъ въ Библш. 

Что же касается того, какъ узнать, чтб принять и чтб 



— 217 — 

отвергнуть и8ъ нр<лвственныхъ ученш.Бцбл1в, .та. это Aiioi, пои 
ваяуй, (еще проще. К. въ сакомъ №i, ъъ этой ;. обдазстя) 
кажется и не существовало никогда серьезцйхъ затрудневШ^ 
въ особенности длд: тЬхъ, которые рац1онально и серьезна 
туя&ля Библ1ю. Ведшиа основння учен1я нравственности: аснн 
и не могутъ быть превратно поняты. Они запечатд^^нн въ с№ 
npfi природе чедов^Ька и но Hipi того, какъ чёлов^ческ!й 
родъ подвигается впередъ, достигая все высшей и бод:Ье содер? 
реннои цив11дизад1и, эти учешя. выступаютъ все съ большей и 
большей леностью, и это происходитъ даже въ такихъ-^стахъ, 
д^Ь никто никогда не слыхалъ о нашей Вибд1и. Не странно ли 
поэтому, что мы, живущ1е въ самомъ сердце высшей цивили- 
ващи, которая когда-либо существовала въ Mipb, непременно 
хотимъ им^ь сверхъестественно неаогр']&шимую Библ1ю, чтобы 
отличать добродетель отъ порока, и низкое въ поведен1н чедо- 
fiiKSk отъ благороднаго. Читая друг1я книги, мы обыкновенно 
безъ оссбаго труда составдаемъ себе суждеи!я о томъ, что въ 
нихъ иревосходно и достойно удивлешя и что дурно и унизиг 
тельно. Почему же мы находимъ слишкомъ труднымъ решить 
самимъ, читая Библ1ю, что въ ней нравственно и хорошо, и 
что; дурно? Да в^дь на самомъ деле мы все, каковы бы ни 
были наши теор1и относительно Библш, все-таки делаемъ это 
различ!е. Это ясно видно папримеръ изъ того, что все хри- 
ст1анск1е народы нашего времени, какого бы вероисооведашя 
они ни были, отвергаютъ учешя Библ1и о рабстве, полигамш 
и изб1еши ворожей, и въ то же время признаютъ десять запо*- 
вЬдей Моисея, правило : не делать ближнему того, чего не 
желаешь себе самому, и учете о первенствующемъ значеши 
любви. 

То же самое верно и по отношен1ю къ ведикимъ дуах)внымъ 
учешямъ Библш. Они все носятъ сами въ себе свои вери- 
тельныя грамоты и свое право на авторитетность. Так1я изре- 
четя, какъ заповеди блаженства и глава Павла о милосерд1и, 
не могутъ подать поводъ никакимъ недоразумешямъ. Все дело 
сводится къ одному, и ничего не можетъ быть проще : все въ 
Библ!», что помогаетъ жить читающямъ ее дюдямъ, даетъ имъ 
силу и высшее понят1е о Боге, что увеличиваетъ ихъ веру въ 
человечество, расширяетъ ихъ симаат!и, очищаетъ ихъ жела- 
н1я, дЬлаетъ ихъ самихъ глубже и серьезнее и надежды ихъ 
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uqjAb св^тлпш, bc«, что направляетъ тл вйерехь ш ш- 
ставллетъ юъ все съ ббльшимъ постоявствожь посвящать te6< 
охужеви) истине, красотЬ и добру, все это ножетъ бить прх* 
нято всакимъ съ такой же уверенностью, вакъ будто бн roiocs 
еъ неба громко сказахъ ему эти слова. Съ другой сторонн 
все, что въ Бибии иди гд^ бн то ни бню ведетъ къ ушию'» 
н1ю новяпй человека а Бог1 или cMiuneatf) нравсугвеввнхъ его 
взглядовъ, къ пониженио его живненннхъ идеаловъ и его поня* 
т!Й о своихъ обязавиостяхъ или къ омрачетю его духовяаго 
spink — все это наверное не отъ Бога, если мы назнваехъ 
Богомъ воплощете правды и иравственнаго совершенства, 
достойное поклонен1я ; людей, поэтому никакая церковная caHK*- 
щл, никак1я ссылки на свидетельство чудесъ и ничто другое 
не можетъ вменить людямъ въ обязанность принять такое 
учете. 

Поставьте заповЬди блаженства рядомъ съ проклят!ями 109-го 
псалма, или исторш вероломной 1аили, тайно убивающей чело- 
века, къ которому она должна была бы относиться дружелюбно, 
рядомъ съ притчей о добромъ Самарянине*, или заявлеше 
Екклез!аста: „и преимуществъ у человека надъ скотомъ нетъ,* 
со словами 1оанна: „Возлюбленные, мы теперь дети Бож1и," 
можетъ ли быть какое-нибудь сомнете въ томъ, чтд тутъ исхо- 
дить отъ Бога и чтб нетъ? Когда люди читаютъ Библ1ю, какъ 
всякую другую книгу, безъ искусственныхъ теорш о непогре- 
шимости, смущающихъ здравый смыслъ и извращающихъ ихъ 
сужден!я, то всяк1я затруднетя почти или даже совершенно 
исчезаютъ. Трудность определен1я, что принять и что отвер- 
гнуть въ Библш, издали кажущаяся некоторымъ такой непрео- 
долимой, при ближаишемъ изследован!и таетъ и испаряется и 
въ конце коицовъ оказывается, что это былъ только теологи- 
ческШ сонъ. 

Библгя въ сравненъи съ другими книгсши. Можно ли ставить 
Библ!ю на одинъ уровень съ другими книгами ? На этотъ во- 
просъ я отвечаю согласно тому, что уже не разъ говорилось 
на предыдущихъ страницахъ: самые авторитетные критики 
и сужден1я невидимому съ полнымъ единодуш1емъ отвечаютъ 
на это : нетъ 1 Хотя на свете много водопадовъ, но есть только 
одна Шагара; хотя благородное искусство ваян1я процветало 
во многихъ странахъ, но Грещя — только одна ; все нащи и 
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itoi ян&га евоихъ поэтовъ, но шръ проиввелъ тожько одного 
Шекспира. Точно также надо сказать, что хота многЫ страт 
породили велики и благородная релипи, но Паюстнна бнла 
только одна, и это можно сказать нисколько не будучи при- 
страстннмъ. Во вс1хъ другихъ релиплхъ появлялись велшие 
и чистые учители релипи, во человечество произвело только 
одного iHcyca. Природа всегда скупа на лучппя свои произво- 
ден1а, хакъ въ иатер!альнонъ, такъ и въ духовноиъ отношенш. 
Очевидно, лучшее нравственное и духовное произведете того 
древеяго шра, въ котороиъ возникли в&Ь наши велик1я рели- 
пи и въ которомъ таятся глубочайлце источники нашей нрав- 
ственной и духовной жизни, появилось въ 1удеЪ и Галилее н 
нашло себе внражев1е въ собран1и еврейскихъ религ1озннхъ 
писашй, которое мн назнваемъ Библ1ей. 

ХХШ. 

|Неиз11%нная ц%нность Библ!и. 

Накъ уже иного приходилось говорить о ценности Библш. 
Но на вопросе этомъ еще сл'Ьдуетъ остановиться подробнее. 
Опред]^лш1ъ же окончательно, въ чемъ состоитъ эта ценность. 

1) Виблгя, какъ литературное произведенге, ВсЬии признано, 
что, по крайней irbpi, н^которыя части Библш и]гЬютъ высокую 
литературнул) ценность. Самые компетентные критики держатся, 
невидимому, того мнЬн!я, что изв^стныя книги какъ Ветхаго, 
такъ и Новаго Завета могутъ быть поставлены на ряду съ 
лучшими литературными произведен1ями вс^хъ странъ и в^^- 
ковъ. Не мало такихъ авторитетовъ, которые ставать псалмы 
Давида такъ же высоко, какъ лиричеоия произведен1я Пиндара 
и Уордсуорта и сравниваютъ книгу 1ова съ трагед1ями Со- 
фокла и Шекспира, а пророчества Иса1и и Послан1я къ Рим- 
лянамъ считаютъ равными любому изъ лучшихъ релипозныхъ 
и этическихъ ироизведен!й въ Mip-b. В'Ьроятно немнопе будутъ 
спорить со мной, если я назову Библ1ю въ ц^ломь, въ томъ 
видЬ, какъ она существуетъ у насъ теперь, — величайшимъ и 
благороднЬйшимъ классическимъ произведешемъ въ Англ1и. 
Первый переводъ Библш на англ1йсБ1й языкъ былъ сд^ланъ такъ 
рано и тотчасъ же такъ неоспоримо занялъ первое м^сто въ 
нашей литературе и сделался нашей великой нащональной 
книгой, что онъ сильнее всякой другой книги повл!ялъ на 
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101бразованш англйскаго языка и: всей а^пШвкой литературе. 
Мы моАемъ сказать, Ч/ТО перевод'^ Ва6л1% сд'кканннй по прв- 
кдданш короля 1акова въ 1611 г., послуж^дъ тлавнвиъ оснОр 
sapieitb англ1йска1'о языка нашего врея^ни. Если бы созвать 
десять наибод']^ коМабтеитных'Ь уя^якхъ и предложить инь 
избрать лу?т1Ё, самый простой, чистый, сил&ный и въ то же 
Я>емя изящный образецъ аншйскаго языка, девять изъ нихъ 
Аав-Ьриое указали бы на общепринятый у насъ переводъ Бк- 
бл1и. 

J2) Виблгя нераздгьльпо связана съ каждой стадъей нагией 
WteuAtMomu, Библ1п принадлежитъ несравненно бод'Ье важное 
в центральное м^^сто въ исторш развит1я европейской и ане^ 
риканской цивилнзац1и, ч'Ьмъ какой бы то ни было другой 
книг^. Въ самоиъ д'Ьл'Ь, сомнительно, чтобы чeлoвiЬБъ, изучав 
юпцй нашъ новый христ1анск1й м£ръ, его исторш, литературу, 
философ1ю, искусство, политику и учрежден1я, могъ бы испы- 
тать столько неудобствъ отъ незнакомства съ Гонеромъ, Пла- 
тономъ, Виргил!емъ, Цицерономъ, Данте и многими другими 
величайшими писателями м1ра, сколько овъ испыталъ бы отъ 
незнакомства съ однимъ только этимъ томомъ нашего Священ- 
наго Писашя. 

Этотъ фактъ нигд']^, можетъ быть, не выступаетъ съ большей 
рельефностью, ч'Ьмъ въ и^усствгь. ПосЬщая велик1я художе- 
ственныя галлереи христ1анскаго Mipa, мы видимъ, что искус- 
ство ц'Ьлыхъ в'Ьковъ, и притомъ самыхъ плодотворныхъ nepio-* 
довъ, со времени классическаго Рима и Авинъ, почти исклю- 
чительно занято темами, взятыми изъ Библ!и. Со времени 
обращен1я въ христ1анство Рима и до самыхъ нов'Ьйшихъ вре- 
менъ искусство въ Европе было такъ т^сео связано съ хри- 
ст1анской религ!ей, что знакомство съ Библ1ей едва ли мен^е 
необходимо для понимашя европейскаго искусства въ ц-Ьлояъ, 
ч^мъ знакомство съ законами TaroTinia для пониман1я астро- 
BOMin и физики. 

Но внимательный изсл'Ьдователь европейской литературы^ 
ucmopiu^ философы, политики и европейскихъ учрежденгй 
едва ли согласится съ т^^мъ, что они стоятъ въ мен^е тесной 
связи съ Библ1ей, ч^мъ искусство. Можетъ быть эта связь 
не такъ непосредствевна и ее не такъ легко проследить, какъ 
въ искусстве, но, заглядывая глубже въ самую сущность вепрей, 
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жл находинъ, что въ д-Ьнствительности . вддявае христьанства 
едв1^ ли было мен^е сильно и въ этой области. 

3) Бг*бл%л, какг iicmopiH эволюцш религш. Ни одно другое 
произведеше литературы не даетъ нанъ такой хизвенной в 
поразительной картины эволющи религш и нравственности л 
въ такихъ широкйхъ разкЬрахъ, какъ Библ1я. Бнбл!я пред*^ 
ставляетъ собой литературный пакятнивъ роста Израильсваго 
народа въ продолхен1е десяти или двенадцати кЬковъ самой 
разнообразной и чудесной истор1и, начиная отъ релипозныхъ 
и нравственныхъ понят1й, мало отличавшихся отъ понятШ 
окруасавшихъ ихъ языческихъ народовъ, до идей, процов'Ьдован'- 
ныхъ Хисусокъ и нризнанныхъ высшинъ релипознымъ и дтиче- 
скикъ учен1еиъ шра. Но объ этомъ нанъ иЬтъ надобности распро- 
страняться зд^сь, такъ какъ мы ухе подробнее разсматривали 
этотъ вопросъ въ одной изъ предыдущихъ главъ. Мы говоримъ 
о развит1и нашей англ1йсвой конституц!и, какъ о чемъ-то чу*- 
деспомъ, и объ истор1и ея, какъ о самомъ ценномъ полить^ 
ческомъ зав-Ьщавш, оставленномъ прошлымъ вс^иъ народамъ» 
товорящимъ по-англ!йски. Подобнымъ же завещав1емъ, но только 
несравненно бол^е ценнымъ для всего религюзнаго м1ра, является 
истор1я эволющи религ1и, изображенная намъ Ветхимъ и Но- 
внмъ Зав^томъ. 

4) Виблгя и MOHomeusMb, Библ!я — мать монотеизма въ Mipt, 
насколько это вообще можно сказать о какой бы то ни было 
книге. Достойно внимав!я, что все три велик1я монотеиств- 
ческ1я религ1и посредственно или непосредственно коренятся 
въ нашемъ священномъ Писан1и. Худейство и христ1анство 
непосредственно, а магометанство — косвенно. 

Мы склонны ценить въ Библ1и лишь то, что связано съ хри- 
ст1анской релипей. Но это несправедливо. Худейство тоже 
благородная религ1яу и оно оказывало большое вл1яше на м1ръ 
не только до, но и после наступлен1я хриспанской эры. Когда 
мы узнаемъ все, что исторк мохетъ намъ раскрыть, вероятно 
окажется, что новая цнвилизапДя гораздо ббльшнмъ обязана 
Израилю, чемъ мы хелаеиъ призвать, и не только въ рели- 
г1озномъ отношеши, во также въ отношен1и торговли, воспи- 
тан!я, науки и литературы."') 

*) Более подробное изследоваше вл!лшя евреевъ въ Риме т 
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И магометанство, по крайней м^ЬрЬ въ н^Ькоторнхъ отноше- 
шяхъ тоже благородная ре1иг1я, и не похлежжтъ сомн^нш, что 
BjiflHie его не только на редиг1озную, но и на ннтеиектуажь- 
вую и политическую истор1ю м!ра бнло чрезвычайно могуще* 
ственно, и сфера его бнла очень обширна. Ecjni верить изв^- 
ет1ямъ, которня приходдтъ къ намъ изъ Asin и Африки, то 
магометанство въ настоящее время распространяется въ шр^ 
съ большой быстротой. 

Но магометанская религ1я не можетъ быть вполне понята 
бевъ знакомства съ Библ1ей, ибо оно такое же дитя Библш, какъ 
и Корана, а 1удейская религ!я ужъ совсЬмъ непонятна бевъ 
знакомства съ Ветхимъ Зав'Ьтомъ. 

Не замечательно ли, что эта книга такъ т^сно связана съ 
тремя величайшими ионотеистическиии редвпями въ Mipi? 
Уже одного этого факта достаточно, чтобы по справедливости 
отдать Библш предпочтете передъ вс^ми остальными свящев- 
HifMH книгами человечества. 

б) Библгя^ какъ книга практической религш. Но только изу* 
чая Библш съ практической стороны, какъ руководство къ 
жизни, мы научаемся понимать высшую ценность ея. Каковы 
бы ни были ея несовершенства, она въ ц^ломь все-таки должна 
быть признана книгой безподобной нравственной глубины, пол- 
ной вдохновев1я и какъ нельзя бол-Ье пригодной для того, 
чтобы служить высокимъ нравственнымъ стимуломъ человече- 
ству. Съ неосла()ной энерпей и иногда прямо съ поражающей 
сил<;й лучш!е авторы Библ1и настаиваютъ на величш нрав- 
ственной стороны жизни — на важности праведности, истины, 
милосердая и особенно правдивости въ поведети человека. 
Едва ли м1ръ когда-либо виделъ людей такъ глубоко-нравствен- 
ныхъ, какъ наши ветхозаветные пророки, едва хи кто-нибудь 



всей Римской имлерш въ продолжен1е первыхъ вековъ хри- 
ст1анства читатель найдетъ въ книге проф. Huidekoper'a „Juda- 
ism in Rome.** 

Дрэпэръ въ „Intellectual Development of Europe*' также 
даетъ кратый обзоръ просветительной деятельности евреевъ 
въ средн1е века: основан1я ими университетовъ и пожер- 
твований на нихъ и вообще поощрен1я ими наукъ, въ осо- 
бенности медицины. См. стр. 414, 417 (Harper's Edition). Для 
более полнаго ознакомлен1я съ этимъ вопросомъ см. „History 
of the Jews*' Graetz'a. 
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другой таю мужественно н ^ство служилъ тому, что счнтажъ 
добромъ н HCTHHofi въ религШу вакъ они. Порой слншшип 
ф1шатичвне, порой грубые н жестов!е, оЬкоторне И8ъ них» 
истые сыны своего суроваго в^ка, весьма рамичнне вакъ по 
нравственному и духовному своему складу, тавъ и по умствен- 
ному развито) н общественному своему поюженио, они тЬмъ 
не мемЬе въ цЬдомъ были велиюе люди, слова которыхъ'и 
до сихъ поръ, словно трубный гласъ, призываютъ человечество 
м,ъ праведности. 

М. Арнольдъ прекрасно выразилъ это въ сл'Ьдующнхъ сло- 
вахъ: „Покуда м1ръ стоить, всЬ стремапцеся къ нравственному 
совершенствовашю будутъ искать вдохновешя у Израиля, какь 
у народа, проавившаго больше всего страстности и силы въ 
стремленш въ праведности; слушая и читая слова, сказанныя 
Израилемъ, Bct, озабоченвые своей нравственной жизнью, во* 
черпнуть въ ннхъ такую силу и горячее рвеше, которыхъ они 
не могутъ найти больше нигд^. Представьте себЬ, что чело- 
в^въ, у котораго есть талантъ къ ваян1ю, сталъ бы развивать 
его безъ помощи памятниковъ греческаго искусства, или что 
челов']Ьвъ съ поэтичесвимъ даровашемъ не захогЬлъ бы изучать 
Гомера и Шекспира; то же самое было бы, если бы челов^^къ, 
одаренный стремлен1емъ къ добродетели или праведности, 
вздумалъ развить въ себе этотъ даръ безъ помощи Библш. 

6) Библгя, какъ истачникь ут'птен1я и вдохновеигя. Если 
мы обратимъ теперь свой взоръ на ту сторону жизни, кото- 
рая обыкновенно называется духовной и включаетъ въ себе 
любовь, благодарность, благоговен1е, молитву, надежду, веру, 
высш1я стремлешя и поклонеше Богу, — то и здесь безъ 
преувеличен1я можно сказать, что нетъ въ м1ре книги, которая 
могла бы сравниться съ Библ!ей по мощности своего вл!яшя, по 
той помощи и тому вдохновешю, который люди паходятъ въ ней. 
Так1я места, какъ нагорная проповедь, ХШ гл. I Послан!я въ 
Коринеянамъ, XIV и ХУ11 гл. Ев. 1оанна, XV гл. Ев. Луки, 
YIII гл. Послан!я къ Римлянамъ, V и VI гл. Послан1я къ Ефеся- 
намъ, XXIII, XXVII, XXXVII, СШ, CXXXIX и мног1е дру- 
rie псалмы и отдельныя м^ста въ шестнадцати последнихъ 
главахъ Hcain — содержать ташя духовныя соовровища, что 
по всеобщему призван1ю всехъ вековъ, у человечества никогда 
не было ничего более драгоценпаго. Это — никогда не изся- 
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BAromie- источники, которые, сколько 6tf йзъ нихъ ни ^врпадй^ 
давали и будутъ .давать безчисленнвнмъ киллюнанъ людей 
животворящую воду, способную утолить самую сильную жажду 
души. г - ', ' 

,,Мн переворачи^аемъ весь шръ въ ноискахъ за истиноб; 
съ надгробны^ъ панятнцковъ, съ пнльныхъ иергаментовъ, быв- 
шихъ н'1Ькотда цветущими ъивами челов'Ьческод души; мы соби^ 
раенъ крупинки добра, чистоты и красоты; некогда мы -^ 
нагруженные и усталые искатели лучшаго — возвращаемая 
назадъ съ нашихъ поисковъ, мы находимъ всё, чему у-чили | 

васъ величайш1е мудрецы, въ той книгЬ, которую читали наши 
матери/ . ' 

Эти слова Уитт!ера (Whittier) въ прим^неши къ нрав* 
ственнымъ (И особенно т'Ьмъ учеЪ1ямъ Библ1и, которня я 
назвалъ mtcmo дуаювными, едва-ли могутъ быть названы слиш- 
комъ сильными. I 

Они указываютъ еще на одно обстоятельство, связанное съ | 

Библ1ей, о которомъ, можетъ быть, не довольно часто вспоми- ' С 
наютъ, но которое, однако, въ глазахъ многихъ людей придаетъ \ 

и всегда будегъ придавать Библш, если не высшую, то, но 
крайней M'bpi, бол^е дорогую и близкую сердцу ц'Ьнность : я 
говорю о томъ факт*]^, что это та самая книга, „которую читали 
наши матери", — другими словами, это великая священная 
книга, зав']^щанная намъ ц']Ьлымъ рядомъ в'Ьковъ христ!анства 
и освященная самыми великими и дорогими воспоминашями и 
ассоц1ац1ями. Библ1я не только нагие священное 11исан1е, но 
и книга богатая жизненвымъ сокомъ, питавшимъ все, что было 
высшаго и самаго священнаго въ надеждахъ и опасев1яхъ^ 
радостлхъ и горестяхъ, въ B'Ip'b, молитвахъ, стремлен1яхъ и 
порывахъ нашихъ отцовъ и д'Ьдовъ и почти всгЬхъ благород- 
н^йшихъ мужей и святыхъ женщинъ вс^хъ христ!анскихъ- 
в^ковъ. Пусть сердце всякаго человека само ответить ce6t^ 
много ли это значить! 



^ 



ЗАКЛЮЧЕН1Е. 

Друзья и враги Библ1и. Дв'Ь крайности. 

Библейская критика въ настоящее время находится подъ 
вепр1ятельскииъ огнемъ. Противъ св'Ьта, внесеннаго и еще 
вносимаго наукой въ толкован!е священнаго Писан1я, подня- 
лось мноз&ество угрожающихъ голосовъ. Снулые, сильные и 
правдивые люди, стоящ1е во глав'Ь прогрессивнаго направлепя 
въ библейской критик']^, часто поносятся, объявляются разру- 
шителями и осуждаются духовными собратами, какъ еретики. 
Со всЬхъ CTopoffb намъ кричать, что они стараются разру- 
шить Библш. Но B-j^pHo какъ разъ противоположное. Они 
стараются спасти Библш. Высшая критика созидаетъ, но со- 
зидаетъ единственно на тЬхъ основан1яхъ, на которыхъ можетъ 
быть построено хорошее и прочное злан1е. Мы часто сды- 
шимъ о „друзьлхъ'^ и „врагахъ^ Библш. Но н^тъ враговъ 
хуже близорукихъ друзей. Истинные друзья Библш, это — 
сторонники благоговМнаго, но здраваго изучев!я ея, стараю- 
пцеся поставить ее на рац1ональное, истинное и потому непо- 
колебимое оспован1е. Ti же, которые хотятъ удержать ее на 
прежнемъ разрушающемся основан1и, rib — истинные враги 
Библ1и, ибо это ocHOBanie неминуемо должно съ каждымъ днемъ 
все больше и больше таять при св'Ьт^ свободной мысли и чест- 
наго изс1']Ьдовав!я, какъ ледъ таетъ отъ огня. 

И только враги Библш могутъ говорить ташя безсмысденныа 
вещи, какъ Ti слова, которыя намъ такъ часто приходится 
слышать изъ неразумныхъ и легкомысденвыхъ устъ: „Библ1я 
или вся — истина, или же она вся — ложь. Мы должны или 
всему верить, иди все отвергнуть.» 

Всему в'Ьрить или все отвергнуть! Поистине это странное 
правило ! Значить я долженъ также в']&рить во всемъ Шекспиру 
иди отвергнуть его всего ? Долженъ бросить всего Гомера, если 
въ немъ есть хоть £ак!я-нибудь ошибки? Могу ли я ответить 
астроному, который покажетъ мн^ пятна на солнце: „вЪтъ 
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благодарю, мое дравнло : все или ничего. Покуда меня не уб'й- 
дятъ въ томъ, что вед поверхность солнца св'1^тла, л буду утвер- 
ждать, что она вся темна." Можно ли сказать людямъ : ,,вамъ сл-Ь- 
дуетъ либо отказаться отъ употреблешя въ пищу хл^бнаго 
зерна, либо 'Ьсть его вм^ст^ съ мякиной." Неужели разсуди- 
тельности и здравому смыслу н'1^тъ больше м^ста въ Mipi? 
Или если мы можемъ пользоваться этими превосходными ка- 

« 

чествами въ другихъ д'Ьлахъ^ то почему мы не можемъ пользо- 
ваться ими въ вопросахъ религш? Есть ли какое-нибудь осно- 
Banie относиться къ Библ1и шея^е справедливо, ч^мъ къ Шек- 
спиру, Гомеру или Платону? 

Этого страннаго правила: ^все, или ничего'^, повидимому, 
придерживаются по отношеы1ю къ священному Писан1ю глав- 
нымъ обравомъ въ надежде на то, что люди не захотятъ 
отказаться отъ всей Библш и потому, поставленные въ 
необходимость выбрать между двумя крайностями, принуждены 
будутъ принять ее всю. Это н^что въ род'Ь оруд1я пытки, съ 
помощью котораго надеются заставить людей признать догматъ 
непогрешимости Библ{и. Но каковъ д']Ьйствительный резуль- 
татъ этой уловки? Результатъ довольно печальный. Она jtik- 
лаетъ людей лицемерами; подъ такимъ давлешемъ мног1е, не 
верящ1е и не могущ1е верить, д&наютъ видъ, будто они в^рять 
всему въ Библ!и. Такой образъ действ1я убиваетъ мысль и 
критическое и8сл'Ьдован1е и д^лаегь людей ханжами. Ибо для 
людей, уже разъ открывшихъ глаза и увидевшихъ несовершен- 
ства Библ1и, существуетъ только одинъ сиособъ все-таки 
признать эти несовершенства за совершенства, это впасть 
въ умственное отуп^ше. Другое сл'Ьдств1е теорш непогре- 
шимости то, что люди совершенно отказываются отъ Би- 
бл!и и всякой религ1и, ибо мвог1е, слишкомъ честные, чтобы 
притворяться верующими въ то, во что они въ действитель- 
ности не могутъ верить, ловятъ проповедниковъ и учителей 
религ1и на слове и говорятъ имъ: „хорошо, если ужъ мы 
непременно должны или всему верить, или все отвергать, то 
жы предпочитаемъ все отвергнуть. Мы хртимъ мыслить, мы 
хотимъ разсуждать. Бели Библ!я и религ1я требуютъ отъ насъ, 
чтобы мы наложили оковы на свой разунъ и считали бы ложь прав- 
дой, то мы лучше повернемся къ ним'ь обеимъ спиной." Такъ 
эта нелепая, ни на чемъ не основанная альтернатива, поста- 
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вленная благонам'Ьренными, но близорукими и нев'Ьжественннми 
приверженцами устар^лаго догмата, толкаетъ людей къ нев^- 
р1ю и отвержетю всякой релипи. 

Гёте, который ни на минуту не могъ допустить мысли, чтобы 
Библ1я была непогр']^шима, написалъ о ней сл']^дующее: ^ПрИ" 
чиной того, что Библ1я была предметомъ ноклоцен1а у столь- 
кихъ народовъ и покол']^в!й, была внутренняя ценность ея... 
Ч'Ьмъ выше будетъ подниматься культура другихъ поколШй, 
т^мъ больше будетъ Библ1я входить въ употреблен1е у вс^хъ, 
кто мудръ въ д'Ьйствительности, а не только въ своемъ вообра- 

женш.^ 

« 

Н'Ьтъ, въ Библ1и не все — истина, но и не все въ ней 
ложь. Она не можетъ быть принята вся, если не хочешь 
закрыть глаза и попрать не только со<^ственвый разумъ, но и 
всякое научное изсл']Ьдовав!е Библ1и. Но многое въ ней мо- 
жетъ быть принято и должно быть принято, если мы не хотимъ 
нарушить ь&к принципы разумной, литературной и нравствен- 
ной критики и нанести большой ущербъ ce6i и всему челове- 
честву. 

Самое верное представлен1е о Библ1и мы получимъ, можетъ 
быть, если сравнимъ ее съ золотыми 11р!исками: какъ бы неисто- 
щимы ни были богатства этихъ пршсковъ, oni все же остаются 
пргискамщ въ которыхъ не мало кварца и земли, какъ и во 
всЬхъ другихъ рудникахъ. Но ес^^ь въ нихъ и золото — насто- 
ящее, драгоц1}нное и божественное золото, смЬшанвое съ 
большимъ количествомъ кварца и земли. Очевидно, что ра- 
зумные люди не должны впадать ни въ то безум1е, которое 
объявляетъ и землю, и кварцъ яолотоиъ, ни въ противополож- 
ное безум1е т^хъ, которые все выбрасываютъ и ничего не 
хотятъ признать золотомъ на томъ основан1и, что они ясно 
видятъ смешанную съ нимъ землю и кварцъ. Задача разум- 
ныхъ людей, конечно, состоитъ въ томъ, чтобы серьезно начать 
разрабатывать золотоносныя жилы, выбрасывая изъ вихъ безъ 
мал^йшаго колебан1я все, что очевидно не есть драгоц']^нный 
металлъ, но собирая и сохраняя съ радостной признательностью 
богатый сокровища, несомненно заключающагося въ нихъ зо- 
лота. 
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